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Cuando se toma la decisión de elegir una carrera, no sólo se propone un título, un prestigio 
y en el caso de la Filosofía, resulta muy difícil pensar en el enriquecimiento económico. En 
mi caso personal, la elección de esta carrera implica una elección de un tipo de vida: una 
vida que se va construyendo en el mismo instante en que se tiene la convicción y el placer 
de dejarse llevar por el ululato del mochuelo de Atenea. Una vida que no es solamente la 
entrega de trabajos, la calificación académica y el salón de clases, también, son palabras, 
amigos, consejos y debates en el calor humano de la solidaridad y la construcción diaria de 
personas éticamente formadas y, en el caso que nos compete, que aprecian el arte como una 
medida de hacer que la vida valga la pena, asuntos resumidos en esta investigación.  
 
Son incontables las personas que han puesto su grano en esta investigación, desde 
conversaciones de café hasta grandes encuentros académicos:  
 
A mi madre por su cariño y su innegable apoyo emocional en los momentos de flaquezas 
intelectuales y emocionales, porque ha sido mi mejor amiga y la única persona que ha 
logrado entender y salvarme de las eternas contradicciones de mi vida (¡yo vivo de tu 
sonrisa!); a mi padre, porque a pesar de todo, ha logrado entender la importancia de la vida 
filosófica en la sociedad y por atreverse a apoyarme económicamente sin ningún problema. 
A mis hermanos, Jorge y Yenny, por su incansable amor y comprensión, porque fueron 
ellos los que me impulsaron a seguir en este bello camino de la Filosofía cuando estaba a 
punto de rendirme. A mis sobrinos: Juan Esteban y Julián, porque ellos son una de las 
razones para entender que esta investigación, y las que vienen, deben enmarcarse en la 
construcción personal y social de un mundo mejor para las generaciones que vienen.  
 
A la Universidad Libre de Colombia y a su (debería decir mi) Facultad de Filosofía, por 
acogerme durante cinco años, enseñarme académicamente y formarme personalmente, sus 
aulas, sus pasillos y sus espacios son testigos de un proceso de maduración tortuoso pero 
que sigue en pie, además, debo agradecer a los administrativos en general por manifestar su 
apoyo a los estudiantes en la presentación de ponencias y escritos en otros espacios 
académicos ajenos a la universidad, en mi caso, quedo eternamente agradecido por 
permitirme conocer y exponer en la ciudad de Cartagena de Indias durante el Foro Interno 
de Filosofía “Alfonso Corrales Hernández” en el 2015, gracias por cumplir el verdadero 
sentido de Alma Mater, por alimentarme cada día. 
 
A los profesores de la Facultad por su inconmensurable esfuerzo por generar en sus 
estudiantes el amor al saber en una sociedad tan compleja como la colombiana, grandes 
personas con grandes historias, donde cada día lograron romper la barrera y crearon en los 
estudiantes de la Facultad un sentido de pertenencia y cariño con nuestra carrera.  
 
Al Semillero de Investigación Nuevos Argonautas, semillero en el cual tuve la oportunidad 
de participar durante un año, les agradezco por los miles de retos intelectuales e 
institucionales, por enseñarme nuevas perspectivas y nuevos temas filosóficos, que sigan 
recorriendo en la nave de Argos el mundo, que conozcan nuevas tierras y guarden dentro 




Al capitán de estos Nuevos Argonautas, y el director de esta tesis, Oscar Mauricio Donato, 
por sus enseñanzas, sus conversaciones, sus chistes, sus burlas y por soportar directamente 
mis ocurrencias; porque logré encontrar en él, más allá de un profesor, un amigo en el cual 
confiar. Además, gracias a él, esta tesis fue posible, gracias a él por apoyarme e impulsar 
mis lecturas de Baudelaire y por conducirla a feliz término (¿qué persona sería capaz de 
atreverse eso?).  
 
A Luisa Parra, Angie Márquez y a Jessica Collazos, amigas que se conocen en el salón de 
clase pero quedan marcadas en la vida: gracias por miles de recuerdos, risas y chistes, por 
permitirme compartirles mi vida, por destruir mis perjuicios y mis escritos, todo para 
recibir sus grandes consejos y su apoyo incondicional; por los días del sombrero y los 
miércoles de catarsis, ocurrencias que permitieron que la vida universitaria valiera la pena. 
A Christian Bermúdez por las múltiples conversaciones sobre política y arte, y porque 
encontré también a un complicado pero buen conversador y amigo, ¡anda muchacho, no te 
enredes tanto! A Laura Mendoza, por su amistad tan firme y tan leal, por acompañarme en 
momentos difíciles, infinitas gracias. 
 
A Rodrigo Cruz, a quien estos agradecimientos son poco por tanto que ha hecho, porque ha 
sido testigo desde mi adolescencia hasta el presente de mis transformaciones diarias, por 
enseñarme tantas cosas de tantos temas durante tantos años, por hacerme entender la 
relación entre Filosofía y Ciencia, además de ser el causante (¿culpable?) de mi vinculación 
en la movilización política de nuestro país, por ser la persona que con su vida le ha 
demostrado a las nuevas generaciones (me incluyo) la importancia de los jóvenes en el 
debate político, una persona admirable, realmente infinitas gracias. A Carlos Andrés Díaz, 
quien dejó sus zapatos sucios y rotos por los vicios pequeñoburgueses de la abogacía (sic), 
por su ejemplo de vida, sus ocurrencias tan extravagantes, sus enseñanzas, además, porque 
es el ejemplo vivo de la máxima que ha guiado mi vida: “vida sencilla pero trabajo duro”. 
A Bernardo Forero, infatigable fogonero, un maestro, un ejemplo de vida, una gran 
persona, testigo de tantos momentos fundamentales en la historia de nuestro país, un 
hombre que se despierta pensando en la situación de nuestro país, pero que además se 
vincula diariamente en las discusiones y las exigencias del pueblo colombiano, la muestra 
máxima de que hay que hacer un cambio político, social y económico que le llegue al alma 
de la gente. A Laura Guerrero, por su inteligencia, su apoyo y su amistad, porque lo bueno 
de la vida radica en encontrar aquellos personajes que pintan de colores la vida.  
 
Al maestro José Fernando Ocampo, un hombre sabio y un eterno defensor de los derechos 
de los docentes, gracias por las conversaciones sobre Historia y Filosofía y por convertirse 
en mi faro político y filosófico durante tantos años, sin embargo, el Faro solo es una guía 
para que los barcos lleguen a tierra firme, algunos se quedarán, otros, luego tendrán que 
zarpar nuevamente, a otros faros y a otras tierras.  
 
Al caricaturista Kosko, Timoteo, el Clubman, mejor conocido como Ugo Barti… a quien 
yo conocí como Armando Buitrago (1935- 2013), perdón por no volver y no poder asistir a 
tu sepelio, gracias infinitas por miles de enseñanzas, por su extensa sabiduría, por su humor 
tan exquisito y sobre todo por no desligar el arte de la política: caricaturas realmente 
cargadas de ironía y crítica social. A su compañera Libia Uribe, infatigable fogonera, jamás 
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había conocido una mujer tan dedicada a las labores políticas de nuestro país, por sus 
consejos, su sabiduría tan magna, porque me hizo entender y corregir muchas ideas sobre 
las mujeres en Colombia, definitivamente, ella es el ejemplo de que las mujeres con una 
mano sostienen la mitad del cielo y, con la otra, la mitad del mundo. A ellos dos, Armando 
y Libia, va dedicada mi investigación, cada línea y cada palabra.  
 
A la Organización Colombiana de Estudiantes, mi casa ideológica durante tantos años, a 
quienes les di gran parte de mi vida, por formarme como sujeto político, por permitirme 
expresar mis ideas e inconformidades, realmente, por no dejarme caer en el pesimismo y 
demostrar cada día que este país, con sus complejidades, sí tiene arreglo.   
 
A Iván Orlando Caicedo, Martha Zambrano, Mabell Torres, Gustavo Espinosa y Ovier 
Pinzón, presentes desde mi adolescencia hasta el día de hoy, profesores y formadores, 
gracias por hacer parte fundamental en mi vida, por apoyarme y ser los primeros en 
impulsar la elección de este tipo de vida sin ningún prejuicio ni acusación, por darme 
esperanzas, por ayudarme a levantarme en las múltiples caídas. A Hermel Norberto 
Barrero, también profesor y un ‘pequeño’ gran amigo, realmente no tengo palabras para 
agradecer tanto, gracias por formarme como persona, partir de la cordialidad y el respeto 
para hacer mis opiniones, sus regaños, sus consejos, las conversaciones sobre literatura, 
ciencias sociales y música, superar la barrera. A Faber Quiroga, quien pasó de ser  mi 
eterno contradictor y enemigo a ser un buen conversador, un hombre estudiado y excelente 
formador, quién diría que la Filosofía permitiera que habláramos tranquilamente y 
termináramos teniendo tantas cosas en común.  
 
A Jennifer Malaver, William Aguilar, Jessica Baquero, Paola Cubides, Jonathan Pardo, 
Johan Contreras, Ángela López, Diana Vargas, Diana Guzmán y Anyi Pachón: mis amigos 
de toda la vida, quienes han tenido que soportar furias y cariños, bipolaridades y 
frustraciones, pero siguen ahí, con la firmeza y la convicción de apoyarme, por sus consejos 
y sus regaños. Curiosamente, fueron ellos quienes insertaron en mí el gusto por el arte y 
hoy les agradezco infinitamente por tanto, realmente, es posible soportar la vida gracias a 
los amigos, ¡alegría!  
 
A la emisora comunitaria Suba Al Aire y al programa radial Suba Somos Todos, hombres 
que hacen de los medios de comunicación una herramienta para acercarse a las personas y 
además formarlas con argumentos profundos. A Jorge Andrés Mendieta, quien a pesar de 
todo, un comunicador social de facultades inimaginables, siempre atento y bastante 
democrático. A Camilo Ríos, un antropólogo bastante particular, dedicado a buscar en 
nuestra cultura elementos que rescatar y darlos a conocer en los espacios culturales, deseo 
de todo corazón que siga Rastreando el Reggae, gracias a ellos por permitirme sus espacios 
a conocer otros modos de ver la vida, por acercarme más a la gente y sobre todo por 
aprender nuevas cosas.  
 
A todos ellos muchas gracias, por hacer posible este proceso, y sobre todo esta 
investigación queda en sus manos. Yo solo pretendo ser un observador de lo que sucede y 





Pocos meses antes de morir, había tenido la oportunidad de desayunar con el caricaturista 
Ugo Barti y a su lado su infatigable compañera Libia Uribe, ya se estaba quedando ciego y 
ya le costaba dibujar, eso sí, su voz tranquila y su imprudencia se mantenían firmes. Esa 
mañana estuvo hablando sobre la situación nacional y sobre cine, una de sus aficiones; 
finalmente, decidió preguntarnos sobre el arte en Colombia, tema que hasta entonces tenía 
muy pocas referencias, al ver mi desconocimiento, evocó unas cuantas diatribas contra 
Botero y Obregón, acusándolos de rebeldes aburguesados y recordó a la olvidada 
Clemencia Lucena como una mujer que fue capaz de romper los esquemas de los artistas de 
su época: Clemencia fue capaz de hacer arte desde su militancia política. Finalmente, 
terminó su explicación diciéndome: “Si tú crees que la filosofía en Colombia está en crisis, 
¿imagínate cómo están los artistas?”. Y así terminó la conversación, no sin antes despedirse 
como siempre lo hacía: “Chao filósofo (¡¿yo filósofo?!), vuelve pronto”. No pude volver, la 
vida juega de esa manera, fue hasta el 14 de marzo de 2013 cuando Ugo Barti, el más 
grande caricaturista colombiano, como lo nombraron Osuna y Caballero, había muerto: 
Kosko, Timoteo, el Clubman había desaparecido. Esta investigación, de hecho, tiene una 
motivación personal: aún tengo cargo de conciencia al no volver.  
 
Pero el deseo de saber la situación en la que los artistas viven en la sociedad se profundiza, 
curiosamente, un año después de la muerte de Armando, perdón, de Ugo Barti. Tuve la 
oportunidad de asistir a la optativa del profesor Oscar Mauricio Donato titulada 
Aristófanes, donde pudimos ver la estrecha relación entre arte y política y en una de las 
exposiciones, por azar tuve la oportunidad de encontrarme con un libro de Charles 
Baudelaire titulado: “Sobre lo cómico y la caricatura”, donde Baudelaire reivindica la 
importancia de lo cómico para comprender el comportamiento de los hombres y también la 
gran influencia que la comedia tiene en las bellas artes como crítica de la sociedad. Ese fue 
el primer nacimiento de esta investigación.  
 
Luego de muchas lecturas sobre Baudelaire, se materializa el interés en esta investigación, 
indagar cuál es la situación en la que los artistas viven en la sociedad moderna. Baudelaire 
ha sido testigo de transformaciones fundamentales en la modernidad, especialmente, porque 
su vida transcurrió gran parte en París, el epicentro mundial del siglo XIX, 
transformaciones que tienen su origen justamente en el pensamiento moderno y el ascenso 
de la clase burguesa al poder. Con todo lo que implica, esta situación alcanza al arte y 
también lo transforma, convirtiéndolo en uno de los bastiones para sostener el proyecto 
ilustrado y el Capitalismo, una relación entre la racionalidad y la economía.  
 
A esta situación le nace una contraparte, un movimiento de artistas que se oponen a la 
intromisión de las clases dominantes, quieren restituir al artista su papel principal como 
creadores de obras, se oponen a la Razón y defienden el restablecimiento de los 
sentimientos y la imaginación. Un movimiento romántico, unos defensores del arte por el 
arte, cuyo principal representante es el pintor Eugène Delacroix.  
 
Baudelaire encuentra en estos dos movimientos grandes inconvenientes: el arte se ha 
convertido en una mercancía, solo importa la compra y venta de obras artísticas y, en el 
caso de los románticos, el arte se abstiene de opinar y de tomar como base de sus obras la 
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vida de los seres humanos, es decir, ambos movimientos tienen el inconveniente de que no 
le enseñan al público en general el disfrute estético.  
 
Por lo tanto, Baudelaire propone un nuevo artista, una propuesta que, curiosamente, no 
nace de la contemplación etérea del poeta sino que ya se encuentra en la sociedad. Un 
hombre que no es pretensioso como los hombres de Academia, mas no por eso descuida el 
estudio detallado de los asuntos humanos. Pero lo que fascina a Baudelaire, es un artista 
que no teme a opinar sobre la sociedad y sus características políticas y económicas, además, 
que expresa esas opiniones en obras de arte, observa detalladamente la sociedad y a partir 
de esto toma elementos para sus creaciones, procura acoger cálidamente al público y 
enseñarle a disfrutar de lo bello de la vida: el arte.  
 
En esta investigación se utiliza material iconográfico que se encuentra en el apéndice, esto 
obedece a que nuestro lector pueda observar con facilidad y con detalle las pinturas a las 
que Baudelaire se refiere sobre algunos de los artistas que se relacionen a través de los 
capítulos.  
 
Esta investigación también obedece al interés de relacionar el arte y la política, el arte como 
un elemento fundamental que puede colaborar en los ejercicios y en las decisiones políticas 
de una comunidad determinada, pero antes que ello es necesario indagar sobre cuál es la 
situación en la que viven los artistas, porque son ellos quienes realizan las obras y serán 




























PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  
El arte en la actualidad se encuentra determinado por el pensamiento moderno: 
comenzando por Descartes pasando por la Ilustración, Kant y el Idealismo Alemán, los 
enciclopedistas franceses, etc. Ellos afirman que toda actividad humana debe estar 
subordinada al examen de la Razón, entre ellas el arte, es decir, ahora el arte está 
determinado por los juicios y ejercicios de la Razón, si la Razón es aquella facultad humana 
que mediante sus ejercicios está destinada a mejorar cada día la vida de los humanos es 
evidente que una de las características del pensamiento moderno es la idea del progreso, 
aquella idea de que cada día todo será mejor.  
 
Para la modernidad la clase social destinada a materializar estos ejercicios racionales es la 
burguesía, hecho demostrado con las revoluciones mundiales entre el Siglo XVIII y finales 
del siglo XIX, como la Revolución Francesa, las luchas de Independencia de las colonias 
americanas y otros tantos movimientos en el mundo, aquella clase se toma el poder político, 
social y económico del mundo desterrando el Feudalismo e imponiendo un nuevo modelo 
mundial que cumpla sus intereses particulares: el Capitalismo. No solo todo queda 
determinado a los ejercicios racionales, también todo debe estar encaminado a la 
producción y la generación de Capital, en otras palabras, todas las cosas existentes o a 
punto de existir deben ser mercancías, productos para la venta. Como consecuencia, el arte 
ya no depende del artista sino de los manuales de estética y todas las producciones teóricas 
de la academia moderna, vive sometido a las interpretaciones racionales de los profesores.  
 
Ahora bien, los artistas se convierten en trabajadores miembros de la cadena de producción 
del sistema impuesto; sus obras de arte ya no responden a sus expresiones y a sus 
imaginaciones, sino que deben responder a los intereses del capital, de la mercancía y de la 
academia. En esta situación se encuentra París durante el siglo XIX, quienes siendo la 
capital mundial cultural llevan la vanguardia y el ejemplo de lo que debe ser arte en los 
tiempos modernos, son también el mejor ejemplo de aquella situación donde el arte se ve 
sometido a los intereses de la burguesía. 
 
En medio de esta situación aparece Charles Baudelaire quien a través de sus escritos hace 
un análisis y una radiografía de la situación artística de París, buscando el origen y las 
consecuencias que la modernidad ha traído en este campo, pero especial atención presta a 
las características de los artistas, y a partir de ello Baudelaire decide también proponer un 
tipo de artista que sea capaz de dar un nuevo aire al arte moderno.  
 
Así las cosas, la formulación del problema del cual quiero enfocarme en la presente 
investigación es: ¿cuál es la situación de los artistas en la modernidad según Charles 
Baudelaire y a cuál de ellos elige como un buen artista moderno? 
HIPÓTESIS  
 
Para Baudelaire, el arte en la modernidad se encuentra en un interesante debate debido a la 
llegada de los intereses particulares de la clase dominante. Por un lado, se encuentran 
quienes obedeciendo los mandatos de la burguesía hacen sus obras ya no como un ejercicio 
de expresión sino ahora como una mercancía, hacen obras como simples objetos de venta y 
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con tal de complacer a sus compradores; para Baudelaire, allí donde comenzó la decadencia 
del arte moderno porque el arte ya no depende del artista como creador sino de opiniones 
externas dogmáticas, los artistas dependen de dinero, la moda y el prestigio académico.  
 
Debido a esta situación, Baudelaire también da cuenta de que se ha generado un 
movimiento que se opone a la visión moderna del arte y a la visión moderna del progreso. 
Este segundo tipo de artistas quieren devolver al artista su posición de creador y apelan a 
que el arte solo depende de sí mismo sin importar las situaciones materiales que se 
interpongan, solo importan los sentimientos personales del artista, ahí aparece la bandera 
del art pour l’art o el arte por el arte.  
 
No obstante, Baudelaire ve problemas en estas dos corrientes artísticas en primer término, 
como ya se dijo, el arte como mercancía es la decadencia del arte debido a que ha dejado el 
arte al servicio del dinero y la fama, el artista queda rezagado a un generador de dinero 
más. Y en segundo término, la corriente del arte por el arte tiene buenas intenciones de 
reestablecer en el arte la figura del artista pero olvida que los artistas dependen de la 
situación política y económica en las que viven y que deben tomar en cuenta que hay 
avances modernos en las técnicas del arte que merecen ser reconocidos.  
 
Es allí donde Baudelaire propone un nuevo tipo de artista: el pintor de la vida de la vida 
moderna, un artista que se ha entregado a sus sentimientos despojándose de toda la carga 
ideológica  de los académicos modernos y teniendo en cuenta los avances en las técnicas 
para realizar sus obras de arte, pero especialmente que tiene un compromiso con la 
sociedad en la que vive.  
OBJETIVO GENERAL  
 
Describir la propuesta de artista moderno según la visión de Charles Baudelaire en El 
pintor de la vida moderna 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 
1. Ilustrar el contexto artístico en el que vive Charles Baudelaire.  
2. Exponer el concepto de modernidad y progreso Charles Baudelaire.  
3. Definir las características del arte moderno en la visión del autor.  
4. Describir los tipos de crítica de arte.  
5. Exponer la nueva crítica de arte propuesta por Baudelaire.  







NOTA AL MARCO TEÓRICO  
 
Los seres humanos hemos encontrado en el arte un refugio para expresar sentimientos, 
situaciones personales o sociales y una actividad para el disfrute estético; y como actividad 
humana los seres humanos también nos hemos dedicado a estudiar, indagar y hasta 
prescribir todo lo concerniente al arte: su naturaleza, el deber ser, el cómo-hacer las 
diferentes expresiones artísticas, etc.  
 
En los siglos XVIII y XIX la sociedad llega a la modernidad guiada por las ideas de la 
Ilustración, la Revolución Francesa y el posterior establecimiento del Capitalismo liderada 
por la burguesía; la modernidad puede definirse en estas dos premisas: por un lado, todas 
las actividades y creaciones humanas deben estar examinadas por la facultad de la Razón, 
por lo tanto, es importante que la Academia como centro de conocimiento sea la rectora de 
estas actividades y, por otro lado, que estas mismas creaciones deben producirse en el 
marco del proyecto ilustrado, esto es, bajo la tutela y satisfacción de los intereses de la clase 
burguesa.  
 
El arte, como actividad humana, también se ha visto influida por esta situación y ha dejado 
de depender estrictamente del artista y se somete a los mandatos culturales de la burguesía, 
los artistas se convierten en trabajadores del andamiaje económico del Capitalismo, sus 
obras solo son aceptables si la clase dominante y los académicos la acepten y así mismo 
pueden ser compradas: si son aceptables, no solo pueden ser compradas sino que gracias a 
esta aceptación se gana prestigio o fama, y además, se puede convertir en el artista de moda 
y sus obras son unas mercancías más.  
 
Esta situación preocupa y pone a discutir a los artistas y teóricos del arte durante el Siglo 
XIX, entre ellos, el autor principal de nuestra investigación: Charles Baudelaire; quien se 
propone exponer la situación del arte a partir de los sucesos artísticos de su ciudad: París. A 
partir de ello da cuenta de que la imposición de la Razón, le ha quitado al arte su 
característica de la imaginación, la interpretación que el artista hace del mundo que lo rodea 
plasmado en sus obras. Aunque también Baudelaire da cuenta que se genera un movimiento 
contra esta situación: el romanticismo, aquellos desean reivindicar el protagonismo del 
artista en su obra, situarlos por encima de las condiciones materiales, es decir, aquellos 
deben estar alejados de la política, la economía, etcétera, ellos deben hacer arte por el arte 
mismo. Sin embargo, este segundo movimiento tiene un problema fundamental: aunque sus 
pretensiones sean buenas al reivindicar el papel del artista, no puede alejarse de la realidad 
material ya que es desde allí de dónde saca el material, mezclado con sus experiencias y sus 
sentimientos. Por lo tanto, Baudelaire se da a la tarea de indagar por un nuevo tipo de 
artista que realmente represente las obligaciones para reanimar el arte: que entienda que no 
es dejarse llevar por los intereses privados de la burguesía pero que en vez de alejarse de la 
realidad, tome partido por las situaciones de la realidad.  
 
Para conocer todo este trabajo, es necesario conocer primero el contexto artístico en el que 
vivió Baudelaire, especialmente las transformaciones que vivió París durante la vida del 
autor, para esto se ha usado a Walter Benjamin y su ensayo París, capital del siglo XIX. 
(Benjamin, 2012) Donde ha relatado no solo las transformaciones de París como un 
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ejercicio del desarrollo de la ciudad sino que demuestra el papel servil que ha hecho el arte 
en estas nuevas construcciones y, sobre todo, las repercusiones que tiene en el pensamiento 
de Baudelaire.  
 
Vale la pena recordar que Baudelaire no escribió libros propiamente, sino que sus escritos y 
pensamientos sobre el arte son generalmente artículos y folletos aparecidos en la prensa1 
comentando las características y las situaciones que se presentan en cada uno de los salones 
y exposiciones universales, sin embargo, en ellas se atreve a lanzar la crítica a la 
modernidad en el arte y a estructurar, si se quiere, su pensamiento sobre el arte, la presente 
investigación se enmarca en los siguientes textos:   
 
En el Salón de 1846 (Baudelaire, 1999) Baudelaire profundiza sus escritos sobre arte, ya no 
reduciéndolos a la simple crítica de arte sobre un cuadro o sobre un artista, sino que se 
propone indagar el origen de la situación moderna del arte, de ahí que su primer capítulo se 
titule: “¿Por qué la crítica?”, donde advierte la notable importancia de la crítica en el arte 
y además descubre los tres tipos de crítica: la algebraica, la poética y la propiamente dicha. 
Caracteriza y define por primera vez su interpretación sobre el romanticismo, sobre el 
eclecticismo y sobre la duda aplicada a las bellas artes, es decir, aquí empieza a descubrir 
los dos principales movimientos del arte moderno y a sus principales artistas 
representantes: nombra a Eugène Delacroix como representante del romanticismo.   
 
Luego, en su artículo sobre la Exposición Universal de 1855 (Baudelaire, 1999), Baudelaire 
profundiza su crítica a la modernidad e indaga sobre la idea moderna del progreso, y 
específicamente, esta idea aplicada a las bellas artes, además de proponer como alternativa 
el principio de vitalidad, mantiene sus idea en torno a los dos movimientos modernos: el 
romanticismo y el arte moderno. Pero lo principal de este artículo, es que empieza a 
profundizar su método de crítica propio, entonces, empieza a edificar su concepto propio 
sobre el arte.  
 
En el Salón de 1859 (1999), se dedica a hablar sobre las características del arte como 
mercancía y del artista moderno, aunque también vincula al público moderno como parte 
fundamental del proceso artístico. Además, comenta sobre el último invento del arte 
moderno: la fotografía, describiéndola como servil y útil para la ciencia pero decadente 
para el arte; también resulta muy importante este texto debido a que en él aborda la 
discusión entre las facultades humanas, es decir, el conflicto entre la Razón y la 
imaginación. Baudelaire allí se inclina por la reivindicación de la imaginación como 
principio rector del arte.  
 
El arte filosófico (1999) fue un proyecto que nunca conoció la luz en vida del poeta, fue 
publicado póstumamente sin ninguna alteración, sin embargo, es de suma importancia este 
texto debido a que, aunque inacabado, resalta las características del arte guiado por la 
                                                          
1 Baudelaire quería que sus textos sobre arte se publicaran en un único libro y lo solicitó frecuentemente a 
sus amigos y a su editor Poulet-Malassis, sin embargo, la enfermedad y la muerte llegaron antes de lo 




Razón y el eclecticismo y reflexiona sobre sus dos principales representantes: el alemán 
Rethel y el lionés Chenevard.  
 
Finalmente, para cumplir el objetivo principal de la investigación, Baudelaire publica El 
pintor de la vida moderna (Baudelaire, 1999) donde se puede considerar la obra en la que 
Baudelaire ha definido sus pensamientos sobre el arte: retoma sus discusiones sobre el arte 
pero se aleja ya del romanticismo y propone un nuevo concepto de arte y de artista, el 
flâneur Constantin Guys, un hombre que vive en el mundo y lo observa desde un punto de 
vista exclusivo.  
 
Vale la pena aclarar que esto no se considera como un capítulo de marco teórico sino son 
unas notas que se van complementando en las notas al pie a través de la investigación. 
MARCO CONCEPTUAL 
 
Esta investigación se enmarca en los siguientes cuatro conceptos: modernidad, belleza o lo 
bello, arte y artista, estos conceptos no deben ser considerados como una lista de 
definiciones de Diccionario, sino que son conceptos relacionados entre sí y que se aplican 
durante la investigación: 
 
1. Modernidad: En el caso de esta investigación, por modernidad se entiende todo el 
proceso filosófico e histórico posterior el Renacimiento que inicia con Descartes, 
donde se establece como axioma la Razón, ella es vista como principal rector de las 
actividades humanas por encima de la especulación religiosa y del instinto animal 
de los seres humanos, y la comprensión que hace la Razón de la realidad se ve 
expresada en la ciencia, para ello se estructuran métodos científicos como esquemas 
para realizar investigaciones y comprender la realidad.  
 
Para Baudelaire, el pensamiento moderno en su afán por intentar comprender todo 
lo existente ha decidido homogeneizar la realidad, impidiendo que se vean otras 
perspectivas que no sean las establecidas por los métodos científicos, entre ellas 
(siendo el campo que nos compete) el arte, este concepto tiene constantes 
diferencias con el concepto de belleza, porque para nuestro autor, la modernidad ha 
cambiado la belleza por la utilidad y la Razón.  
 
2. Belleza o  lo Bello: Para Baudelaire, la belleza o lo bello es aquel concepto o aquel 
ideal sobre el cual se basa una contemplación de un objeto estético, es decir, es el 
criterio sobre el que uno se basa para definir que una cosa es o no estéticamente 
atractiva. Sin embargo, la belleza contiene dentro de sí dos pautas: una belleza 
absoluta y una belleza transitoria o también llamada particular. “Todas las bellezas 
contienen, como todos los fenómenos posibles, algo de eterno y algo de transitorio 
–de absoluto y de particular. La belleza absoluta y eterna no existe, no es sino 





La belleza absoluta no es un existente material o algo que se pueda observar en la 
naturaleza, la belleza absoluta tampoco es ese sueño académico que pretende 
abordar todo el campo estético con una definición dogmática indudable, por el 
contrario, la belleza absoluta es el ideal que hace cada artista de los objetos bellos 
existentes en el mundo, es decir, la belleza absoluta se apoya en la belleza 
particular. Esta segunda pauta se refiere a que cada país, cada cultura, cada pueblo y 
cada momento de la historia del arte tiene una característica de belleza que la hace 
única ante los ojos del artista, del crítico y del público; y la expresión más clara para 
apreciar la belleza es el arte.   
 
3. Arte: Baudelaire define esto como “la mnemotecnia de lo bello, de donde la 
imitación exacta esconde el recuerdo” (Salón de 1846, pág. 107), es decir, el arte es 
el recuerdo que el artista tiene de lo que su formación sobre la belleza le ha 
enseñado, pero este recuerdo no es una fiel imitación o una copia exacta ya que no 
es un ejercicio científico de razones observables, el arte también contiene dentro de 
sí el concepto absoluto y particular de la belleza, pero también tiene una 
transformación del recuerdo por parte de la imaginación del artista. Entonces, el arte 
se contrapone a la ciencia porque transforma y altera el orden de la naturaleza 
mediante la facultad de la imaginación, dejándose de reproducciones exactas de los 
objetos de la realidad y de los recuerdos de la belleza; este criterio de arte es el que 
debe tomar el artista de la vida moderna para evitar caer en el arte filosófico ni en el 
romanticismo. 
 
4. Artista: El artista es el creador de las obras de arte, para Baudelaire un artista quien 
ha logrado congeniar su formación completa en la historia del arte y en las técnicas 
artísticas con su temperamento, sus sentimientos y su imaginación para realizar sus 
obras artísticas (llamado por Baudelaire, ingenuidad)2. Cada artista o el pintor se 
caracteriza por sus obras artísticas únicas, no obedecen a nada más que a sus propias 
creaciones y solo ofrecen eso al mundo y a las generaciones posteriores.  
JUSTIFICACIÓN  
 
Al estudiar sobre la situación del arte en la sociedad, es necesario tomar en cuenta la 
situación de los artistas debido a que ellos son los hacedores de este bello quehacer 
humano. Por lo tanto, los artistas necesariamente se ven influenciados por las decisiones 
políticas, económicas y sociales de la sociedad, también por los movimientos filosóficos y 
las ideologías que circundan en ella. En otros términos, como se verá durante la 
investigación, por más que haya un conjunto de artistas que decidan alejarse de o, por el 
contrario, apegarse a los asuntos sociales y políticos, estas ideas provienen justamente de 
una situación social determinada.  
 
La idea de estudiar sobre los artistas en la sociedad proviene de una preocupación personal 
sobre la situación del arte en la actualidad: algunas expresiones artísticas están desprovistas 
de algún sentido entendible, son abstractas e irreconocibles al ojo humano, obras que ya no 
                                                          
2 Ver Nota 27.  
 
14 
dependen de las intenciones del artista sino que son sometidas a la múltiple interpretación 
del público observador, otros realmente no tienen nada que decir y solamente con la técnica 
y la buena conjugación de colores y figuras bastan; algunas destruyen al cuerpo humano y, 
en casos extremos, someten a animales (como perros, gatos y hasta caballos) a aguantar 
hambre o hacer pinturas con heces humanas. Paradójicamente, estas obras son las que más 
se exponen en bienales, en encuentros artísticos y en museos; estos artistas ganan proyectos 
millonarios con las entidades gubernamentales, ganan prestigio en los sectores intelectuales 
más una prensa que los promociona y los asume como grandes representantes de la cultura 
nacional.  
 
Otras expresiones se llenan de sentimientos, mensajes que resultan reconfortantes para el 
alma humana; sus canciones, pinturas, obras, escritos y demás tienen el objetivo de acercar 
y tratar de eliminar la distancia entre el artista y el público, acogerlo cálidamente y darle un 
momento donde estas dos almas tienen sentimientos análogos; aunque por encima de todo 
lo anterior, es el artista el que tiene contacto directo con su obra y la defiende 
infatigablemente. Sin embargo, estos artistas se encuentran en una encrucijada: por un lado, 
estos artistas no son tomados en cuenta ni por la prensa ni por las entidades del gobierno; 
sus participaciones en grandes eventos es limitada, salvo algunas actuaciones de mala paga 
en bares y en fiestas de familiares y conocidos, pinturas en concursos y obras de teatro 
callejeras, como consecuencia, se confinan a expresarse en las calles bajo la limosna de los 
transeúntes y otros  se rinden y dejan el arte para dedicarse a otros oficios que dejen una 
rentabilidad económica estable. Esta situación les ha generado resentimiento por el 
gobierno y las instituciones, entonces, por otro lado, deciden alejarse de opinar sobre la 
realidad diaria, se centran en expresar solamente sus sentimientos ante sí mismo y su 
manera de observar el mundo sin tener en cuenta el contexto en el que se encuentra, 
además, la vida académica les resulta detestable porque relacionan la academia como 
determinantes en la situación del arte y, finalmente, aborrecen los partidos y el activismo 
político por su manera de tratarlos ante la sociedad.  
 
En este sentido, la investigación se hace pertinente para rastrear un nuevo tipo de artista: un 
artista que tenga interés en la situación política y económica de la sociedad pero sin dejarse 
llevar por intereses ajenos, que sea dedicado al estudio y a la academia pero que sea capaz 
de entender las relaciones del mundo de la vida, en otras palabras, un artista que esté 
abierto al mundo y a partir de esa vida diaria encuentre el material necesario para hacer sus 
obras, esto sin desconocerse como individuo lleno de imaginación y sentimientos. Pero 
especialmente, que tenga la capacidad de tomar partido en la situación política de su país, 
que no desconozca la situación de vida de las demás personas, un hombre del mundo.  
 
De esta manera, esta investigación también se justifica en el marco de invitar a los artistas a 
que se apersonen la cultura tan extensa que tiene Colombia, porque es a partir de ella que 
también se generan una identidad nacional y, por lo tanto, contribuir a las grandes 
decisiones de nuestro país, no solo en materia cultural, sino en materia política y 
económica, a adjuntarse a las grandes movilizaciones y opiniones que construyen y 
defienden cada día nuestro país de los intereses que lesionan la democracia y la libertad de 
expresión. Es decir, esta investigación cumple y desea contribuir a los compromisos de la 
Universidad Libre consignados en su misión, especialmente, la de formar dirigentes para la 
sociedad y propender por la identidad de la nacionalidad colombiana. 
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CAPITULO I: EL PARIS DE BAUDELAIRE Y SU IDEAL DE MODERNIDAD 
 
Antes de entrar en la visión estética y del artista de Charles Baudelaire (1821 - 1867) es 
necesario ver como en el contexto histórico-artístico de la sociedad parisina de entonces, el 
arte sufre una transformación fundamental donde pasa de ser un ejercicio espiritual y 
sentimental del artista a ser un producto mercantil y servil debido al ascenso y 
establecimiento de la clase burguesa en el poder. Cuando Baudelaire sale a las calles de 
París da cuenta de las múltiples transformaciones tanto de las mismas calles como de las 
obras artísticas, y es desde allí donde siembra y construye su pensamiento estético.  
 
El presente capítulo da pie a exponer lo propuesto en los dos primeros objetivos 
específicos, primero, ilustrar ese contexto histórico-artístico de la sociedad parisina del 
siglo XIX a partir de los escritos de Walter Benjamin3 sobre París durante el siglo XIX 
(Benjamin, 2012) quien a mi parecer hace una buena radiografía de las transformaciones 
artísticas de París. Segundo, estas transformaciones no son fortuitas sino que provienen del 
pensamiento moderno y la idea moderna del progreso, siendo éste el pensamiento principal 
que repercute en los movimientos artísticos de la modernidad.     
 
1. Contexto histórico-artístico 
El siglo XIX estuvo caracterizado por ser un siglo de grandes transformaciones a nivel 
político y social, especialmente, transformaciones venidas desde dos siglos atrás con las 
ideas de la Ilustración, y por supuesto, su materialización en la Revolución Francesa y en 
general en lo que algunos han llamado las revoluciones burguesas, y otros, las revoluciones 
democráticas, estas revoluciones destruyeron el antiguo sistema feudal y la burguesía se 
estableció en el poder con un sistema político y económico nuevo: el Capitalismo, 
caracterizado por la acumulación de capital y la producción continua y excesiva de 
mercancías donde se establece que cada elemento de la nueva sociedad debe estar adecuado 
a colaborar al sostenimiento de este sistema, entre ellos el arte.  
 
El arte ahora debe estar supeditado a los mandatos culturales del sistema ‘democrático’ 
burgués y las obras de arte pasaron a ser producciones artísticas, es decir, desde entonces 
hacen parte del sistema productivo como una mercancía más de generación de capital.  
 
                                                          
3 Por supuesto, Walter Benjamin no es el único intérprete de Baudelaire. Recomiendo los siguientes textos: 
el extenso libro de Pichois y de Ziegler quienes explican en su libro Baudelaire, la estrecha relación entre el 
contexto histórico y la vida de Baudelaire: Pichois, C., & Ziegler, J. (1989). Baudelaire. Valencia: Institució 
Valenciana D'Estudis i Investigació; También Ramon Gómez de la Serna, dedica su ensayo a examinar 
meticulosamente la vida de Baudelaire: Gomez de la Serna, R. (1960) El desgarrado Baudelaire, en Efigies, 
Aguilar: Madrid.  
Luego de la muerte del poeta, su círculo íntimo se dedicó a escribir grandes necrologías exaltando la figura 
de su preciado amigo, recomiendo el texto de Asselineau: Asselineau, C. (2004) Baudelaire: su vida y su 
obra. Pre-Textos: Madrid.  
El estudio de Baudelaire por parte de Benjamin no es fortuito, nace también de las interpretaciones que 
hacen sobre el poeta filósofos y artistas, Walter Benjamin especialmente entra a los estudios sobre 





La adecuación del arte a este nuevo sistema político y económico se produjo en diferentes 
fases, primero, se materializa con la aparición de los pasajes, grandes centros urbanos 
donde se comerciaban mercancías y antesala de los actuales centros comerciales, segundo, 
y paralelamente, el desarrollo científico y tecnológico acelerado hizo aparecer los 
panoramas y los daguerrotipo que desemboca con la aparición de la fotografía, esto 
desplaza la pintura, especialmente al retrato y al paisaje; estos panoramas se comercializan 
en masa, generando ganancias a los dueños de los establecimientos. Tercero, al 
establecimiento del Capitalismo, el desarrollo industrial, científico y tecnológico acelerado, 
se suma la libre competencia: esto hizo que cada uno mostrara al mundo el progreso 
mediante novedosos productos y su gran capacidad adquisitiva en unas Exposiciones 
Universales, cuyo epicentro fue justamente la ciudad de París. Cuarto, los productos 
expuestos también podían adquirirse y los compradores llevaban aquellos al interior de sus 
casas, es decir, la modernidad ingreso a sus espacios privados y lo que estaba dentro de sus 
casas ya no eran los elementos básicos de subsistencia, ahora el interior está determinado 
por la moda y lo ideal para el hombre es decorar su interior de acuerdo a la vanguardia. Y 
como último punto, todos los asuntos de la humanidad estaban encaminados al proyecto 
moderno, la economía, la política, el arte, y los hogares de los seres humanos, en este 
sentido, solo faltaba transformar las ciudades y adecuarlas al proyecto ilustrado, facilidad 
en las vías para mover las mercancías y el poder militar, además del interés económico de 
los grandes capitalistas en la construcción del centro de París. 
 
En este contexto vivió el poeta Charles Baudelaire, una época fundamental para ver y sentir 
la ascensión e imposición paulatina del Capitalismo, en una ciudad que se desarrolló hacia 
una sociedad de masas. Ahora, la sociedad empezó a usar el arte con un arma de doble filo: 
por un lado, el arte fue encerrado a un campo privado, los artistas dejaron su compromiso 
como expositores de la naturaleza y de su alma para pasar a ser decoradores de las grandes 
propiedades de los burgueses. Por otro lado, quienes lograron escapar de tal situación, sus 
obras fueron condenadas a una crítica que le reprochará no hacer parte del andamiaje 
técnico, político y económico de esa época.  
 
Más una persona que ha investigado y expuesto el contexto histórico-artístico en el París de 
Baudelaire ha sido Walter Benjamin quien será el sustento para desplegar esta idea, donde  
se expondrán las cinco situaciones fundamentales de la transformación del arte en la 
sociedad parisina a saber: el surgimiento de los pasajes, la mudanza de los paisajes y los 
retratos por la fotografía, la importancia de las Exposiciones Universales, el desarrollo de 
los interiores durante el reinado de Louis-Phillipe I4 y, finalmente, la transformación de 
París durante el gobierno del barón Haussmann5. 
                                                          
4 Louis-Phillipe I (1773-1850) fue el último rey de Francia, luego de la caída del imperio bonapartista fue 
impuesto por la burguesía instaurando una monarquía constitucional, esto permitió el ingreso de Francia a 
la revolución industrial. La industrialización de Francia permitió que se agudizaran las contradicciones entre 
la burguesía y los movimientos obreros, por lo tanto, el reinado de Louis-Phillipe se caracterizó por tener 
que lidiar con los primeros levantamientos obreros de Francia y del mundo. Para el caso de la investigación, 
es importante, debido a que fue el comienzo del privilegio de la burguesía en los asuntos de la sociedad 
Francesa, por lo tanto, fue la primera cabeza visible de las transformaciones artísticas de Francia.  
5 Georges-Eugène, Barón Haussmann (1809-1891) recibió el título de Barón por Napoleón III, su mandato se 




1.1.Aparición de los pasajes  
Entre 1822 y 1837, aparece en París una nueva especie de comercio. Se deja 
paulatinamente la parcelación del comercio y son pocos los negocios de los pequeños 
comerciantes independientes. Aparece una nueva forma de comercio más grande y de 
mayor impacto: les magasins de nouveautés o pasajes, establecimientos que tienen grandes 
depósitos de mercancía en el mismo edificio donde ejecutan su razón social también se 
hicieron visibles por su ostentosidad, estos edificios se pueden considerar los precursores 
de los grandes almacenes. ¿Qué implica esto? Que al estar su depósito en el mismo lugar 
donde funcionaban se redujeron los costos de transporte de mercancías, por lo tanto, a 
mayor ahorro mayor ganancia. Los pasajes se convirtieron en centros donde comerciaban 
mercancías de lujos y también estos grandes edificios fueron los primeros escenarios donde 
se estableció un gran invento de la época: las iluminaciones a gas. La importancia de estas 
iluminaciones muestra no solo la belleza estética sino mostrar ante la sociedad el avance 
científico y tecnológico generado por Lebon6 y por Winsor7; e igualmente, remediaba los 
excesivos costos de la iluminación mediante velas, haciéndose más económico.       
 
Al mismo tiempo, el manejo de los lujos y el dinero, le permitió a la burguesía ascendente 
decorar admirablemente sus sitios de comercio generando un impacto en la concepción 
artística de los habitantes de Paris: 
 
“Estos pasajes, una nueva invención del lujo industrial, son corredores cubiertos por 
un techo de cristal y revestidos de mármol entre la masa del edificio, cuyos dueños 
se han puesto en favor de estas especulaciones. A ambos lados de estos corredores, 
que reciben la luz desde arriba, se suceden las tiendas más elegantes, de modo que 
estos pasajes se convierten en una ciudad, un mundo en miniatura” (Benjamin, 
2012, p.46) 
 
Para que estos pasajes pudieran surgir y edificarse tuvo que pensarse en un nuevo material 
que tuviera la calidad de ser resistente y duradero: el hierro. El desarrollo de las 
construcciones en hierro estuvo limitado en un comienzo a la construcción de vías para las 
locomotoras y a medida del tiempo se desarrolló el hierro para la construcción de las vigas, 
principio fundamental para el levantamiento de estas grandes construcciones para entonces 
este material se limitó a la construcciones de tránsito, es decir, solamente para los pasajes, 
las exposiciones y las estaciones de tren.  
 
De esta técnica se impuso un nuevo oficio: el ingeniero, quien entra en pugna con el artista, 
porque de un lado, el ingeniero comenzó a conducir el concepto artístico de las fachadas de 
                                                                                                                                                                                 
adelante, la belleza de las transformaciones de París solo eran el telón para la satisfacción de las intenciones 
del capital financiero y la burguesía en general.   
6 Phillipe Lebon (1767-1804) Ingeniero y químico francés. Inventó el alumbrado por gas, inicialmente 
utilizando el procedente de la destilación de la madera. También proyectó un motor de gas, alimentado e 
inflamado por una máquina eléctrica. 
7 Frederick Winsor (1763- 1830, París) fue un inventor alemán, uno de los pioneros de la iluminación con 
gas en el Reino Unido y Francia. En 1802 se trasladó a París para investigar la "termo-lámpara", que el 
ingeniero francés Philippe Lebon había patentado en 1799. Volviendo a Gran Bretaña, abrió una fábrica de 
gas e iluminó en 1807 uno de los lados de la calle Pall Mall de Londres mediante lámparas de gas. 
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los pasajes por su practicidad en el manejo de la técnica del hierro, y de otra parte, el artista 
queda reducido al oficio de decorador de espacios internos, en palabras de Benjamin 
(2012): “En su decoración [de los pasajes], el arte se pone al servicio de los comerciantes” 
(p.45). Empieza una lucha entre técnica y arte, entre L’École Politechniyque y L’École de 
Beaux Arts.8  
 
1.2.Los panoramas y los daguerrotipos. 
Paralelamente a la aparición de los pasajes se desarrollaron los panoramas y aparece la 
fotografía, aparecieron los daguerrotipos y el posterior desarrollo de la fotografía por 
Nadar. Los artistas empezaron a dejar de lado el romanticismo de sus pinturas para darle 
paso a la fiel imitación de la naturaleza, es decir, los artistas desde entonces no reflejarán 
sus sentimientos en sus obras sino que ahora se convierten en creadores de fieles copias 
sobre lo que observan sus ojos; los fotógrafos desplazaron a los retratistas porque la 
fotografía puede armonizar la luz y el color automáticamente mientras que el artista debe 
jugar con los colores y la técnica de sus manos para armonizarla. La fotografía puede hacer 
descubrimientos al vivo de lo que no era perceptible por los mismos habitantes de París; 
Nadar, por ejemplo, enfocó su cámara a revelar los sistemas de canalización de la ciudad 
francesa y a retratar a sus amigos y compañeros, entre ellos a Charles Baudelaire. 
 
De igual manera, la fotografía redujo costos de transporte, de materia prima y de 
producción, de tiempo, inclusive, de acceso a la información. Las obras de pintura en 
general eran encargadas por y para un solo cliente quien debía esperar cierto tiempo para 
conocer el producto final (un solo cuadro) asumiendo también los costos de las pinturas y 
de los lienzos, mientras tanto, la fotografía reduce el tiempo de realización de producto 
final, pero además tiene la capacidad de multiplicarlo y llevarlo a los pasajes por un precio 
módico para quien lo compre, por lo tanto, ya no se reduce a un solo propietario, por el 
contrario, van a ser varios los compradores de estos retratos.     
 
El cambio de la pintura por la fotografía representa a su vez el cambio de la apreciación del 
arte, y todo el tiempo y trabajo que lleva consigo, por la economía y la practicidad, y 
también la determinación del arte a las leyes del mercado: las obras de arte se convierten en 
mercancía y deben realizarse encuentros de arte donde se expongan las obras, no solo como 
contemplación artística, sino que debían ser tratados como un objeto mercantil. Y es que en 
París se abrieron las galerías y allí no solo se reunían los artistas presentando sus obras sino 
también estaban los comerciantes y los decoradores, no sólo de Francia, sino de todo el 
mundo, cuando estos encuentros aumentan su capacidad de público aparecieron las 
Exposiciones Universales donde no solo se reunían artistas sino también científicos, 
políticos, creadores y demás, de esto hablaremos a continuación.  
 
1.3.Las Exposiciones Universales 
El antecedente a las Exposiciones Universales fueron unas exposiciones nacionales de los 
industriales, allí los industriales partieron de la máxima de ofrecer diversión a las clases 
                                                          
8 La Escuela Politécnica de París fundada en 1794 y la Escuela Superior de Bellas Artes fundada en 1816. 
Benjamin se refiere aquí a que la situación del arte y el privilegio que empezaron a tomar los ingenieros en 
las construcciones hizo que los artistas empezaran a sentirse inconformes con el rumbo que estaba tomando 
el arte.    
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trabajadoras como una fiesta de emancipación  (Benjamin, 2012). Empezó a aparecer la 
industria del entretenimiento, las clases trabajadores serán las que tendrán prioridad como 
compradores, por lo tanto, los precios de las mercancías debían ser accesibles. Dentro del 
pensamiento político y económico, Saint-Simon y sus seguidores vieron con buenos ojos 
estas exposiciones como una probabilidad del desarrollo de la economía mundial, es decir, 
las Exposiciones Universales como centro de reunión del avance tecnológico, artístico y 
político de todas las latitudes del globo eran la muestra de que había un buen desarrollo 
económico de los países, y además, estos avances tecnológicos no eran vistos como una 
pieza de museo, estos objetos eran asequibles para el bolsillo de los asistentes.    
 
Cuando los trabajadores ingresaban a estas exposiciones se distraían en ese instante con las 
grandes innovaciones que le ofrecían, dentro de las Exposiciones Universales celebradas en 
los pasajes se elevaba el valor de la mercancía, el asistente empezó a sentirse atraído por 
todas estas mercancías y empezó a configurar su pensamiento y su corporalidad para 
adaptarse y vivir a la moda, inclusive a configurar los objetos de uso cotidiano; ya aquí los 
seres humanos empezaron a sentirse atraídos por el arte mercantil, quieren poseer y/o 
transformarse en aquellos objetos por lo tanto empezaron a sentir un fetiche por la 
mercancía.   
 
“La moda está en conflicto con lo orgánico. Acopla el cuerpo vivo al mundo 
inorgánico. En lo vivo se aprovecha de los derechos del cadáver. El fetichismo, 
basado en el sex-appeal de lo inorgánico, es su nervio vital. El culto de la mercancía 
lo vuelve a su servicio” (pág. 53) 
 
Benjamin quiere apuntar a que la moda impuesta en las Exposiciones Universales 
configuraron lo orgánico de los seres humanos, es decir, los objetos modernos, por su 
carácter mercantil y de moda, le quitan al ser humano su vitalidad para llevarlo al mundo de 
la ambición por tener cosas costosas y acordes a las imposiciones de la moda. En líneas 
anteriores veíamos las transformaciones en los pasajes, en el comercio y en las obras 
artísticas pero ahora con el surgimiento de las Exposiciones Universales ya se ha capturado 
totalmente al ser humano, configurándose con los criterios de la moda; la aparición de la 
fotografía es un preludio de lo que iba a suceder en las Exposiciones Universales: a partir 
de allí los hombres pueden llevarse la “modernidad” a sus hogares, se configuró su espacio 
privado.   
 
1.4.Configuración del interior 
Cuando las Exposiciones Universales dieron el criterio de la moda, el interior de la 
vivienda de las personas también empieza a transformarse. Los hombres se presentaron 
ante una dualidad: su puesto de trabajo y su espacio vital; en el espacio de trabajo, el 
hombre gasta su energía física y su energía intelectual o espiritual. En cambio, en su 
espacio vital ocurren dos situaciones que se contraponen, de una parte, en el espacio 
privado el hombre lidia con las situaciones propias del mundo exterior, en el interior el 
hombre quiere olvidar sus días de trabajo y el cansancio que le genera, el tedio de vivir en 
una ciudad agitada y en constante transformación, allí da rienda suelta a sus ilusiones y a 
sus deseos porque es el único sitio donde puede reconocerse como persona y por ello quiere 
que sea en ese espacio donde esas ilusiones se mantengan, el interior de la casa va a 




“Para el hombre privado, el interior representa su universo. Allí reúne lo lejano y lo 
pasado. Su salón es un palco en el teatro del mundo.” (pág. 54) 
 
De otro lado, el interior de la casa empezó a transformarse, el mobiliario y los decorados 
que fueron conseguidos en los pasajes determinarán la moda en los interiores, el hombre 
privado se convirtió en un coleccionista también ha glorificado las cosas que están dentro 
de su lugar de habitación. Para los hombres,  las cosas inanimadas empiezan a tener vida y 
el hombre privado empezó a valorarlas, pero no por valor de uso ni de cambio sino que ama 
a esos objetos, los cuida con infatigable amor. Ahora, si se suman estas dos fuerzas que se 
riñen dentro del espacio privado, se dará cuenta de que entre las ilusiones del hombre está 
un mundo imaginario donde los hombres muchas veces no disponen de lo que necesitan, 
solamente se llena de la moda en los interiores y los mantiene con sumo cuidado 
inventándose a como dé el lugar objetos que también los conserve, pero también es el único 
sitio donde aún puede relajarse y desligarse del bombardeo mercantil, el único sitio donde 
puede mantener sus sueños y sus ilusiones.     
 
Se ha visto hasta acá que durante el siglo XIX, época en que el Capitalismo empieza 
solidificarse en el orden mundial, todos los ámbitos del hombre han sido afectados por la 
visión y la reducción a la economía de las cosas existentes. Desde un comercio incipiente 
hasta las grandes superficies, un arte donde el pintor muestra sus sentimientos y su 
percepción de la realidad a una fiel copia de la naturaleza despojada de todo tipo de 
esfuerzo, un arte donde prevalezca la forma y las técnicas y no el trasfondo ni el 
temperamento del artista. Las exposiciones artísticas pasan de ser un ejercicio de 
contemplación de lo bello y lo sublime a un negocio de la industria del entretenimiento, el 
observador quedará afectado del arte ya no como una alimentación para el alma sino como 
una transformación corporal hacia la moda, lo que lo lleva a pensar solamente en el 
consumo, también se transforma su espacio privado.  
 
Después de todo, estas transformaciones particulares culminarán su ejercicio en la 
transformación total de París, como se ha visto en los ejemplos anteriores, no es que el arte 
se haya relegado al olvido, sino que se ha transformado a un mero ejercicio técnico, el arte 
se convierte el chivo expiatorio de la técnica, y París no será la excepción.  
 
1.5.Transformación de París 
Entre 1852 y 1870, el barón Haussmann apoyado por el imperio bonapartista decide 
transformar la ciudad bajo el ideal de un juego de unas calles largas y anchas, a saber, los 
bulevares y la arquitectura diseñada para que los nuevos edificios fueran agradables a la 
vista. Pero advierte Benjamin: “Esto corresponde a la tendencia de ennoblecer las 
necesidades técnicas a través de objetivos artísticos, que se hace evidente durante el siglo 
XIX.” (pág. 59) Haussmann actuaba de tal manera que las calles se cubrían con un paño y 
eran descubiertas al momento de ser entregadas a la ciudad como si fueran el mayor 
monumento.  
La modernización de París según Haussmann era el pretexto para maquillar las 
expropiaciones violentas, también estas construcciones se hacen tomando préstamos con la 
Bolsa, por lo tanto, el capital financiero empezó a solidificarse y se abrió el paso para la 
especulación económica. Se valorizan los predios en el centro de París, siendo causa de que 
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los pobres no puedan pagar los alquileres y tengan que trasladarse a los faubourgs o 
suburbios. En sus discursos, Haussmann9 expresa su odio contra la población desarraigada 
de París. (Benjamin, 2012)   
 
“El verdadero objetivo de Haussmann era asegurar la ciudad contra guerras las 
civiles, lo que quería era evitar para siempre  que pudieran levantarse barricadas en 
París. (…) Haussmann quería impedir estas tácticas de dos maneras: el ancho de las 
calles las haría imposibles, y los nuevos trazos de las calles debían crear el camino 
más corto entre los cuarteles y los barrios de los trabajadores.” (págs. 61-62) 
 
Para Walter Benjamin, Haussmann ha transformado la ciudad a su antojo y los parisinos ya 
no se sienten en su ciudad, el embellecimiento de la ciudad es un juego estratégico de lo 
político, lo económico y lo militar.  
 
Charles Baudelaire es testigo directo de estos profundos cambios en París, sus poemas y sus 
escritos10 en general dan testimonio de estas transformaciones y de la sensación que 
generaban en las personas11, los hombres dejan de actúan conforme a sus sueños y a sus 
sentimientos para acoplarse y ser parte de la gran masa que está a la moda. Sin embargo, la 
causa de esta situación no es una actitud redil de las personas, para el poeta hay un origen 
teórico que repercute en las actividades y en la vida humana: la idea moderna del progreso. 
                                                          
9 Sobre las transformaciones de París, el emperador Napoleón III dice: “At the present moment the 
opponents of my plans have adopted the cry that I am attempting to do to much at once, and this attempt is 
prompted by my wish to hold all Paris in the plan of my hand by means of brad throughfares, in which larges 
of troops can move freely… Another section of society accuses me of wishing to reduce Paris to a mere city of 
pleasure and make it the resort of all the profligates and idlers – titles and untitled, rich and poor. That, 
according to the last-named critics, is my method for stifling the nation’s aspirations towards a higher 
standard of political liberty” (“En el presente momento los adversarios de mis planes han adoptado el grito 
que yo estoy tratando de hacer muchas cosas a la vez, y este intento se hace por mi deseo de mantener 
todo París en mi mano por medio de amplias vías, en el cual largas tropas pueden moverse libremente ... 
Otra parte de la sociedad me acusa de querer reducir de París a una mera ciudad de placer y hacer el 
descansadero de los libertinos y las rudeas locas - titulados y sin título, ricos y pobres. Que, según los críticos 
citados en último lugar, es mi método para frustrar las aspiraciones de la nación hacia un alto estándar de la 
libertad política”) [La traducción es propia] En: Jordan, P. (1995) Transforming Paris: The life and Labours of 
Baron Haussmann. New York: The Free Press. 
10 Si se tiene en cuenta la obra capital y reconocida de Baudelaire: Las Flores del Mal. Muchos de los poemas 
allí consignados reflejan esta sensación de tedio y de temor que generan las capitales modernas. 
Principalmente la segunda parte que lleva justamente el nombre de Cuadros parisienses, poemas que hacen 
un buen “retrato” de la vida de París. También es necesario citar sus poemas en prosa consignados en El 
Spleen de París, donde se encuentran pequeños relatos, con la imaginación propia de Baudelaire, sobre la 
vida de París y las situaciones de sus habitantes, desde los más cuerdos hasta los más dementes, véase Las 
muchedumbres, el mal vidriero, el reloj, ¡acogotemos a los pobres!, y el siempre recordado ¡Embriagaos!.  
11No es el interés de mi investigación ahondar sobre las repercusiones de la modernidad en las actitudes 
psicológicas de los hombres. Sin embargo, si es pertinente hablar que la principal sensación que genera la 
modernidad es lo que Baudelaire llama: el spleen o tedio. Es aquella sensación de tedio que se genera entre 
los hombres de las grandes ciudades modernas, un tedio y una tristeza sin una razón aparente, se da por la 
misma agitación de la ciudad. El Diccionario Le Petit Robert lo traduce de la siguiente manera: “Mélancholie 
passagère, sans cause apparente, caracterisée par le dégoût de tout chose ” (Melancolía pasajera, sin causa 
aparente, caracterizada por el disgusto de todas las cosas) [La traducción es propia] 
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Este es el papel del siguiente numeral y el segundo objetivo específico: exponer el concepto 
de modernidad y de progreso según Baudelaire.  
 
 
2. La idea de Modernidad y Progreso según Baudelaire 
Cuando París dio paso a la modernización, Baudelaire además de ser testigo también fue 
partícipe de muchos de estos espacios: asistió frecuentemente a galerías de arte, caminó por 
los bulevares y compartía con sus amigos en los cafetines de la ciudad. Esto le permitió 
adentrarse y conocer de fondo cuál era la vida que prometía la sociedad moderna y por 
supuesto conocer cuáles eran los fundamentos teóricos sobre los que se edificaba la vida de 
la modernidad. Además de ser testigo de las transformaciones estéticas y artísticas de la 
ciudad, también fue testigo y partícipe de los primeros levantamientos de las clases bajas y 
trabajadoras.12  
 
Al salir a las calles a mirar su entorno, Baudelaire dio cuenta de que las transformaciones 
artísticas más la situación de los hombres se originan en la idea del progreso, aquella idea 
de que día tras día las cosas van mejorando como una indefinida serie de eventos 
afortunados, sin embargo, generó cierta inquietud en el poeta al observar que, a diferencia 
de la idea del progreso, la condición de vida de los hombres va en decadencia y otro tanto 
la situación del arte, como se vio en el contexto histórico, algunos se dedicaron a la 
satisfacción de los intereses personales de un conjunto de personas y no a su propia 
expresión.  
 
Y es a partir de la crítica a la modernidad que Baudelaire estructura su pensamiento estético 
y es menester de esta parte de la investigación presentarla a continuación. 
 
2.1.Sobre la modernidad y la idea del progreso 
Proveniente de la Ilustración13 y materializada en las revoluciones del siglo XVIII, la idea 
del progreso supone que al pasar de los días todo será mejor, al pasar del tiempo, todo está 
encaminado a una constante mejoría, por lo tanto, también el hombre está destinado a cada 
día ser un hombre bueno; su conciencia moral y sus actos quedan condicionados a este 
devenir positivo de las cosas lo que permite que los mismos hombres se descarguen de sus 
responsabilidades, en resumen, si todo está condicionado a la idea de que al transcurrir de 
los días habrá una constante mejoría, los hombres no asumirán la responsabilidad de sus 
actos debido a que la brecha entre los buenos o lo malos actos dejan de existir para darle 
paso a la idea del progreso.  
 
Esta idea grotesca [la idea del progreso], que ha florecido en el podrido terreno de la 
fatuidad moderna, ha descargado a todos de su deber, liberando a cada alma de su 
responsabilidad, liberado a la voluntad de todos los vínculos que le imponía el amor 
                                                          
12 No es menester de la investigación explorar todo el contexto (político, social, económico) en el que vive 
Baudelaire, trataremos solamente el contexto artístico. Para conocer a profundidad todo el contexto en el 
que vive el poeta, existe un estudio bastante amplio sobre el tema: Pichois, C., & Ziegler, J. (1989). 
Baudelaire. Valencia: Institució Valenciana D'Estudis i Investigació. 
13 Véase: Kant, I. (2004) Contestación a la pregunta: ¿Qué es la ilustración? Madrid: Alianza. Y Kant, I. (2014) 




de lo bello: y las razas menoscabadas, de durar mucho tiempo esta lastimosa locura, 
se dormirán sobre la almohada de la fatalidad en el sueño senil de la decrepitud. 
Este engreimiento es el diagnóstico de una decadencia en exceso visible 
(Baudelaire, Exposición Universal de 1855, 1999, pág. 203) 
 
Esto implica que contrario a lo que pensaban la filosofía ilustrada en un comienzo, como la 
sociedad encaminada a progresar hacia adelante,  resultó ser su decadencia. Los hombres 
ahora no sólo se despojan de sus responsabilidad moral sino que se reducen a la vida 
meramente material, a partir de la idea del progreso los ejercicios del espíritu cada vez se 
relegan para darle importancia a las innovaciones técnicas, si recordamos el contexto 
histórico, la metamorfosis de París se dio para dar soluciones eficaces de las problemáticas 
sociales, políticas y económicas.  
 
Baudelaire (1999) propone que se piense en aquel buen francés que lee su periódico 
diariamente, cuando se le pregunta qué entiende por progreso, responderá seguramente que 
progreso es la máquina de vapor, la iluminación, las lámparas de gas y las construcciones 
en hierro, además es progreso porque en épocas anteriores, como los griegos y los romanos, 
eran cosas inexistentes, entonces esto es sinónimos de la superioridad de nuestra era (pág. 
203). Los intereses de los hombres se trasladan al mundo material, olvidan totalmente los 
ejercicios del espíritu, o como lo llama el mismo Baudelaire, se han olvidado del mundo 
moral, su gusto ahora es un reducto de la producción industrial.  
 
“¡Tantas tinieblas se han hecho en ese infortunado cerebro y de tal manera se han 
confundido curiosamente las cosas del orden material y espiritual! El hombre está 
de tal modo americanizado por sus filósofos zoócratas e industriales que ha perdido 
la noción de las diferencias que caracterizan los fenómenos del mundo físico y del 
mundo moral, de lo natural y lo sobrenatural” (pág. 204) 
 
La idea del progreso como un dogma de la modernidad también resulta aplicable para todos 
los asuntos de la realidad, para los modernos hay un esquema de progreso en la vida social, 
en la política, en la economía, etc. Por ejemplo, si la moralidad de un pueblo es más 
delicada que en una época anterior entonces ese pueblo ha progresado. Si la producción de 
un país aumenta y eso hace que los productos comestibles sean de mejor calidad y más 
económicos que antes es indiscutible que la sociedad está progresando. Esta idea 
moderna14, y en general los modernos, explican el progreso como una serie indefinida, lo 
que viene de un antecesor va prosiguiendo en ilimitada mejoría. Ahora bien, se pregunta 
Baudelaire, ¿qué garantiza esa serie progresiva? “No existe [tal garantía], digo yo, más que 
en vuestra credulidad y en vuestra fatuidad” (pág. 204) No hay una certeza de que al pasar 
de los días la sociedad progresa para bien, siendo así, uno no se explicaría la situación de 
muchos países que aún viven en el atraso moderno, e inclusive, dentro de la misma capital 
francesa, como se vio en el capítulo anterior, de ciudadanos pobres que eran rezagados a los 
                                                          
14 A partir del segundo capítulo se ampliará la posición que tiene Baudelaire sobre los doctrinarios de la idea 
del progreso a quienes repudia acusándolos de insensatos doctrinarios.  
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suburbios por no poder pagar un alquiler en las nuevas construcciones de Haussmann o la 
imposibilidad de conseguir elementos básicos para subsistir por los altos costos.15   
 
También la idea del progreso se ha aplicado a las bellas artes a razón de que si un artista 
demuestra mayor habilidad en las técnicas que le competen, mayor profundidad y sus 
cuadros son más elaborados es deducible que el artista ha progresado, por otra parte, si esta 
idea apela a que todo proviene de un anterior, entonces los artistas también provienen de un 
maestro y desde luego, cuando este artista ha logrado superar al maestro, es él quien 
continúa dejando una prole de nuevos artistas, la innovación del arte ya no proviene de la 
individualidad del arte sino del “progreso” que ha dado algún artista de las obras de otro. 
Baudelaire cuestiona esta idea del progreso, es poco defendible pensar que los artistas 
provienen de alguien más, no es posible pensar la realidad como una serie. En el siguiente 
numeral, expondremos este cuestionamiento.  
 
2.2.Del progreso al principio de vitalidad 
Con el contexto anterior se vio cómo el progreso permea a las bellas artes, ahora el arte 
queda sometido a los designios de esta serie encadenada, los artistas pueden ser 
considerados artistas si provienen de alguna escuela de algún pintor famoso y además si al 
pasar el tiempo va mejorando las técnicas para elaborar sus obras. Sin embargo, Baudelaire 
ve consternado esta situación, es insostenible esta tesis, el arte no es proveniente sino de sí 
mismo y cada floración artística solo aparece espontáneamente y no siempre provienen de 
un precursor. Las creaciones humanas, como el arte, la ciencia, etc. solo se bastan a sí 
mismas y los artistas solo prometen al futuro sus propias obras, el creador es su rey, su 
sacerdote y su dios.  
 
Las creaciones humanas aparecen de manera espontánea y es aquí donde Baudelaire 
contrapone la idea del progreso a lo que él llama el principio de vitalidad. Mientras el 
progreso arguye a una serie indefinida, el principio de vitalidad parte de que hay pueblos 
                                                          
15 Otro de los poemas donde Baudelaire muestra la situación en la que viven las clases durante las 
transformaciones de París se encuentra en el capítulo El vino de las Flores del Mal. Cuando París empezó a 
aplicar el liberalismo económico se generó una crisis en la producción de los viñedos debido a que los 
franceses no podían competir de igual manera con los alemanes. Para solventar la crisis se aplicaron 
impuestos al vino nacional y al vino internacional, aumento el precio de compra al público, dejando a las 
clases menos favorecidas sin la posibilidad de acceder al consumo de vino o a consumir vino de calidad baja. 
Y es en este capítulo donde se encuentra El vino de los traperos, aquellos hombres desarraigados 
encargados de la limpieza de las chimeneas y las calles de París, que se tuvieron que desplazar a los 
suburbios, en el cuarto cuarteto dice Baudelaire:  
“Oui, ces gens harcelés de chagrins de ménage, 
Moulus par le travail et tourmentés par l’âge, 
Le dos martyrisé sous de hideux débris, 
Trouble vomissement du fastueux Paris,”   
 
“Sí, estos míseros hombres, de penas hostigados,  
Molidos de trabajo, por la edad agobiados,  
Con la basura a cuestas y que están en un tris 
De ser un poco el vómito del enorme París” 




del mundo que cultivan durante mucho tiempo sus quehaceres artísticos y creativos a tal 
punto de convertirse en la “vanguardia” de ese tiempo, pero esa alegría solo permanece un 
escaso tiempo para desplazarse a otro lugar del planeta. Por ejemplo, Baudelaire (pág. 205) 
dice que para su época Francia está llamada a recoger y canalizar todas las expresiones 
artísticas existentes, devolviéndole al mundo estas expresiones trabajadas y labradas 
maravillosamente, sin embargo, no debe olvidar que tarde o temprano dejara de ser la 
corriente más avanzada.  
 
El desplazamiento de la vitalidad se da en el entendido de que las naciones son colectivos 
de seres humanos con unas características particulares que le dan las mismas personas que 
habitan en ella, por lo tanto, las naciones están sometidas a las leyes de los seres humanos:  
 
“Como la infancia dan vagidos, balbucean, engordan y crecen. Como la juventud y 
la madurez producen obras sabias e intrépidas. Como la vejez, se duermen sobre la 
riqueza adquirida. Con frecuencia sucede que es el principio mismo el que ha hecho 
su fuerza y su desarrollo el que trae su decadencia.” (pág. 205) 
 
En otras palabras, cuando la vitalidad llega a algún pueblo del mundo se convierte en el 
gran innovador del arte y de las invenciones humanas, pero sucede que mucho después pasa 
de ser un gran desarrollo a un ejercicio rutinario. Entonces la vitalidad se desplaza a nuevos 
territorios a conocer y mostrar nuevas razas. Sumado a esto, cuando la vitalidad ha dejado 
un lugar y se ha desplazado a uno nuevo, sucede que este sitio nuevo no hereda nada de los 
anteriores sitios ni tampoco heredan una doctrina estética acabada, así pues, al estar todo 
perdido, todo está por hacer.  
 
En síntesis, Baudelaire es testigo de las profundas transformaciones que sufre París pero da 
cuenta de que es un fenómeno que sucede en el mundo y que proviene de la idea del 
progreso en el marco del pensamiento moderno, pero que de fondo está sometida al interés 
particular de un grupo de personas: la burguesía. A continuación, dando pie a la parte 
central de la investigación veremos cómo Baudelaire intentará abordar el debate entre las 
concepciones modernas del arte y entrará a explicar la situación del Arte en la modernidad, 
tomando en cuenta que hay una constante contradicción entre el arte como la mercancía y 
el concepto del arte por el arte mismo, sin embargo el poeta ve una alternativa a esta 
















CAPITULO II: ARTE Y MODERNIDAD 
 
La burguesía ha triunfado y ha solidificado el establecimiento para defender sus intereses, 
entre ellos, el arte. Ahora, el arte debe estar encaminado a sus mandatos, sus cánones y sus 
manuales, de tal modo que los artistas deben estar sometidos a los intereses de aquel que 
con su poderío logre mantenerlo y pagarle por su trabajo, aquellos artistas ahora ven el arte 
como una oportunidad de hacer dinero, ven el arte como una mercancía. En cambio, esta 
situación también genera inconformidad en los centros artísticos, argumentan que el arte no 
debe obedecer a los intereses privados de otros, sino a los deseos y al carácter de cada 
artista, el arte es la expresión de su realidad y de sus sentimientos: el arte solo debe 
obedecerse a sí mismo, estos artistas16 van a liderar el movimiento del l’art pour l’art, el 
arte por el arte.  
 
En medio de estas disputas estéticas se encuentra Baudelaire, quien después de darse a 
conocer en los círculos intelectuales de París sale a las calles a buscar quien publique sus 
poemas y sus escritos en general, pero sufre la negación para hacerlos públicos por parte de 
muchos diarios y editores. Ahora sabe por vivencia propia cuál es la movida y los criterios 
que dirigen el arte, conoce a fondo cuál son los movimientos que influyen en los 
movimientos artísticos y mostrándose en desacuerdo con ellos intenta construir un nuevo 
pensamiento estético.  
 
Este capítulo desarrolla lo propuesto en los objetivos específicos tercero, cuarto y quinto y 
está distribuido de la siguiente manera: en primer término se observará el panorama que 
Baudelaire expone sobre el arte moderno y cómo, desde esa situación, se genera una serie 
de movimientos que definen el arte y el quehacer de los artistas finalizando con la nueva 
propuesta de Baudelaire.   
 
1. Situación del arte moderno en los ojos de Baudelaire 
 
Baudelaire ha salido a las calles de París, sus ojos notan que ésta ha dejado de ser el 
pequeño pueblo para convertirse en una gran metrópoli: las pequeñas avenidas pasaron a 
ser extensos bulevares, decorados y alumbrados con las primeras farolas a gas, situación 
aprovechada por los comerciantes y arquitectos para construir grandes edificaciones y allí 
hacer los primeros centros de comercio, galerías, bazares, cafetines y pasajes donde los 
círculos de intelectuales y artistas se reúnen para discutir sus apreciaciones artísticas.  
 
En el capítulo anterior observamos la transformación del arte en París, donde pasó de un 
ejercicio estético a representar y satisfacer los intereses de las clases adineradas, también 
vimos que esto tiene origen en las ideas de la Modernidad y principalmente en la idea 
moderna del progreso. Baudelaire expone estas ideas cuando ingresa a los círculos 
intelectuales y artísticos de París asiste frecuentemente y da sus opiniones sobre los salones 
y las exposiciones de arte; pero también da cuenta de que a partir de esta situación, hay un 
                                                          
16 El tema de los artistas que defienden el arte como mercancía y el arte por el arte es el papel del tercer 
capítulo de esta investigación. El principal exponente de este movimiento en los ojos de Baudelaire es 
Eugène Delacroix, sin embargo, también se encuentran Miguel Angel, Goya, Leonardo y Rubens, además de 
valorar a caricaturistas que hacen parte de esta corriente como Daumier, Gavarni y Hogarth   
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movimiento artístico que se opone radicalmente a estos artistas vendidos al mejor postor, 
un movimiento que supone que el arte debe estar desprovisto de cualquier pretensión 
política o social y solamente dedicarse al interés sentimental del artista.  
 
Para introducir a nuestro lector en este análisis, los artistas que se han entregado a las clases 
dirigentes son aquellos que se basan en la idea moderna del progreso, son hijos de la 
ilustración y por lo tanto se han entregado a la Razón dejando de lado sus deseos y sus 
sentimientos llamados por Baudelaire como: el arte filosófico, mientras que aquellos que 
han entregado su vida al arte como solamente la expresión de sus sentimientos, importando 
solamente lo que el artista vive será el movimiento del arte romántico. 
 
1.1.El arte filosófico  
Se ha recalcado desde el primer capítulo la situación del arte en la modernidad: unos 
artistas que solo piensan sus obras como una mercancía siendo destinada solamente a la 
compraventa y a los adinerados, en cambio, otros artistas que se contraponen a esta visión 
defendiendo el arte como un ejercicio espiritual, donde los artistas expresan lo más 
profundo de sus sentimientos: un arte totalmente ajeno a las situaciones materiales. Cuando 
Baudelaire ha sido testigo de todas estas disputas ahora se pregunta: ¿en qué se basa cada 
uno de estos movimientos para edificar y educar a sus artistas? y es el papel de los 
siguientes dos numerales explicar cada uno de los fundamentos de estos dos movimientos.  
 
“¿Qué es el arte puro según la concepción moderna? Es crear una magia sugestiva 
que contenga a la vez el objeto y el sujeto, el mundo exterior al artista y el artista 
mismo” (El arte filosófico, pág. 399)  
 
Cuando Baudelaire entra a definir qué es el arte, parte de una idea según la cual el arte es la 
mezcla entre la vida personal del artista y la situación histórica en la que vive y se 
desarrolla, es decir, cuando se ha reconocido y ha vivido a profundidad las situaciones de 
su tiempo es capaz de realizar las más grandes y profundas obras artísticas, pero esto se 
profundizará más adelante. En contraste, la realización del proyecto de la Ilustración donde 
la Razón y el progreso se han propagado por todos los ámbitos de la vida también ha dejado 
su huella en el arte, cambiando sus pretensiones y sus expresiones; ahora el arte plástico 
tiene la pretensión de reemplazar a los libros, ahora el arte debe estar enmarcado solamente 
a las leyes de la moral, la historia y la filosofía, ya no es el arte la contemplación estética 
sino que entra a rivalizar con los libros de las materias anteriormente dicha. 
 
En otras palabras, advierte Baudelaire que hay momentos históricos donde la pintura está 
destinada a pintar hechos históricos y las creencias religiosas o culturales de un pueblo, no 
obstante, en la vida moderna el arte ahora es uno de los instrumentos donde el proyecto 
ilustrado ha impuesto el papel de educar a las personas según su interés y sus preceptos 
morales, donde ya no se toma en cuenta la importancia del artista sino que se juega todo por 
legitimar los mandatos de la Razón, de allí que Baudelaire llame a este movimiento el arte 
filosófico. 
 
“Toda buena escultura, toda buena pintura, toda buena música sigue los 
sentimientos y los ensueños que quiere seguir.  




En el transcurso histórico, el arte ha ganado una especie de separación de poderes dentro de 
ella que ha permitido que cada expresión artística sea notada y diferenciada de las demás: 
hay una serie de temas y procedimientos que pertenecen solamente a la pintura, otros a la 
música, otros a la literatura, otros a la poesía, etc. Aun así, como la situación del arte 
moderno es mezclar el arte con los ejercicios de la Razón, se ha roto tal división y no es de 
extrañar que ahora cada tipo de arte empiece a usurpar a los otros: aparecen pintores que 
reproduzcan gamas musicales, esculturas con pintura, pintura con literatura. Ahora los 
artistas se ven obligados a una suerte de conocimiento enciclopédico. 
 
Este arte filosófico es el retorno a la infancia de los pueblos, es volver a esa época 
cavernaria donde todo se limita a la duda, al conocimiento, a resolver las preguntas de 
cómo funciona el mundo, es devolver el arte a un jeroglífico.  El arte filosófico es 
“legitimar la razón de su existencia, a saber, la inteligencia de un pueblo en lo relativo a las 
bellas artes” (pág. 399).  
 
Una de las bases de la modernidad y de los ejercicios de la Razón (y por ende del arte 
filosófico) es la duda, entonces, cada cosa de la obra de arte debe ser vistos con gran 
minucia y atención porque puede que lo que aparezca allí no sea más que una alusión o una 
alegoría, todo en la obra de arte está a la interpretación personal del observador, 
nuevamente, el artista como genio ingenuo ha sido desaparecido.  
 
“El arte filosófico no es tan ajeno a la naturaleza francesa como se podría creer. 
Francia ama el mito, la moral, el enigma; o, mejor dicho, como país de 
razonamiento, ama el esfuerzo del espíritu” (El arte filosófico, pág. 401) 
 
Pero no solo eso, de alguna manera, Baudelaire reconoce que aquel pensamiento 
enigmático y lleno de duda hace parte del espíritu francés17. 
 
“Por otra parte, incluso al espíritu de un artista filósofo, los accesorios se ofrecen, 
no con un carácter literal y preciso, sino con un carácter poético, vago y confuso, y a 
menudo es el traductor quien inventa las intenciones” (El arte filosófico, pág. 401)  
 
Así pues, ya no es el artista quien le da el significado a la obra sino será el observador quien 
le dé nombre e intención a esa obra de arte porque todo lo que aparezca allí está puesto en 
duda y se inventan alegorías para intentar explicar aquella obra de arte, ya no es necesaria 
la opinión del propio artista porque ya no son sus propios sentimientos sino que será el 
observador quien proponga constantes enigmas y mitos ante esa obra de arte, ya no hay 
seguridad en las expresiones sentimentales del arte, todos son unos incrédulos.   
                                                          
17 Cuando Baudelaire plantea la duda como uno de los problemas del arte filosófico se refiere a aquel 
francés iniciador de la modernidad: René Descartes. Aquel compatriota suyo que parte de la suspensión de 
todos los juicios preconcebidos para edificar mediante un nuevo método el conocimiento de las ciencias una 
idea que se continúa a través de toda la modernidad. “El primero era de no recibir jamás ninguna cosa como 
verdadera que yo no la conociese como tal : es decir, de evitar cuidadosamente la precipitación y la 
prevención; y no comprender en mis juicios nada más que lo que se presenta en mi espíritu tan clara y tan 
distintamente que no tuviese ninguna ocasión de ponerlo en duda”. Descartes, R. (1967). Discurso del 




Luego de que se suspenden los juicios porque el artista, el observador y el crítico de arte se 
han dado a la duda ya no tienen principios sobre los cuales edificar sus pensamientos 
estéticos, la línea divisoria entre cada tipo de arte queda suspendida dejando campo abierto 
para que empiecen a mezclarse todos los tipos de arte, cada uno parodiando a su arte 
vecino. Esta especie de eclecticismo y la duda en general se ha creído más que cualquier 
pensamiento porque es capaz de esperar a horizontes más alejados, además de estar siempre 
imparcial y nunca tomar partido por nada, en otros términos, el eclecticismo y la duda se 
han convertido en el ejercicio artístico de moda porque suspenden constantemente sus 
juicios so pretexto de seguir dudando y no tomar partido en ninguna situación, además, para 
rebuscar las respuestas ante sus dudas deciden buscarlas en otros tipos de arte ajenos al que 
ellos realizan, en vez de prestar especial atención a una sola cosa, limitar su campo de 
observación y profundizar su transformación mágica con ella. 
 
“La duda ha conducido a algunos artistas a implorar ayuda de todas las demás artes. 
Los ensayos de medios contradictorios, la intrusión de un arte en otro, la 
importación de la poesía, del ingenio y del sentimiento de la pintura, todas esas 
miserias modernas son vicios propios de los eclécticos.” (Salón de 1846, pág. 162) 
 
Aun cuando todas las expresiones artísticas vayan encaminadas hacia la belleza absoluta 
cada una, sea pintura, literatura, danza, o cualquier otra está caracterizada con un 
sentimiento que le pertenece a cada una de ellas, tiene una belleza relativa; pero la 
modernidad y la Razón18 le han negado al artista el sentimiento propio de cada arte solo por 
dedicarse a complacer los intereses del comprador de la obra y a los mandatos de la pura 
Razón, no evocan la pasión necesaria para expresarse, por lo tanto, tienen que rebuscar la 
manera de hace una obra de arte sin golpear a los cánones artísticos de la modernidad, 
luego este arte, aparte de filosófico, enigmático y ecléctico se convierte en un arte de 
remedadores del sentimiento.  
 
Al comenzar este numeral decíamos que un arte verdadero es aquel que combina las 
vivencias del artista y sus sentimientos más las situaciones externas que le afectaban, en 
cambio, este arte, hijo de la modernidad, solo ha logrado cumplir la segunda premisa, 
cuando el ingenio del artista ha quedado censurado, sus pinturas y sus obras solo contienen 
una fiel copia de la naturaleza, de lo que en su memoria ha quedado, pero nada más allá de 
eso, nuevamente han atacado el principio de vitalidad: el arte vital pasa a ser un arte 
mnemónico. (El pintor de la vida moderna, págs. 365-369) 
 
El problema no radica en que las obras de arte tengan algo que haya quedado marcado en la 
memoria del artista porque esa es la semilla del arte, el problema es que el artista no haya 
sido capaz de utilizar esos recuerdos y sumarles la facultad de la imaginación y los 
sentimientos, en cambio, solo ha creado una copia exacta de lo que ven sus ojos.   
                                                          
18 Se entiende que el ascenso de la burguesía y el establecimiento del Capitalismo es solo una de las 
características de la modernidad. Sin embargo, es necesario aclarar que no es la única característica, 
también hay que conceder que la Modernidad ha hecho grandes contribuciones a diversos campos de la 
vida humana, por ejemplo: principalmente, el ego cartesiano y el concepto de individuo en el campo de la 




Hasta acá se ha visto que el arte ha desdibujado la importancia del artista, es decir, ya no 
importa lo que el artista quiere expresar, sus sentimientos, su visión del mundo y de la 
realidad, sino que el artista debe dejarse llevar por la Razón: quedarse con las verdades 
absolutas y avanzadas que la ciencia ajena a su arte le pueda brindar, pero sin olvidar que la 
base de la Razón es la duda, por lo tanto, las obras deben estar dispuestas a ser cuestionadas 
en su contenido y hasta en sus bases fundamentales, esto genera que: por un lado, los 
artistas de cada expresión no reconozcan cada una y terminen combinándose unos con 
otros, el eclecticismo. Y por el otro lado, que como todo ha quedado en duda ya no es el 
artista quien interviene a definir su obra misma sino que todo queda a la interpretación del 
observador. En contraparte a este tipo de arte, propio de la época de la Razón, arte insignia 
de la modernidad se levantó un movimiento que salvó y metió en discusión la importancia 
individual del artista sin dejar de lado su compromiso y su papel en la sociedad. Este es el 
movimiento del arte romántico que tanto influyó a Baudelaire al adentrarse en los círculos 
de la sociedad moderna parisina. 
 
1.2.El arte romántico y los aportes de Baudelaire 
 
Si tal es la situación del arte moderno, hijo de la idea del progreso, donde no hay mayor 
definición de arte que la racionalización del mundo y la apertura a millares de 
interpretaciones por encima de la visión y las sinceras expresiones de quien hace la obra de 
arte; se generó un movimiento que se opone rotundamente y exige devolver al artista el 
puesto que le es merecido: es él quien hace la obra de arte según su propia vida y entonces 
no serán otros quienes den explicaciones a su arte salvo ellos mismos, por ello, el arte solo 
se basta a sí mismo, se defiende el arte por el arte. También deciden expulsar la injerencia 
de grandes intereses económicos y académicos, además de las exigencias gubernamentales 
en las cátedras de arte que le exigen al artista no salirse de los cánones que proponen cada 
vez los maestros de estética que benefician a los mandatarios, para este movimiento, el 
artista solo es dependiente de sí mismo, de su interioridad, de sus sentimientos. A este 
movimiento, Baudelaire le ha dado el título de romanticismo o arte romántico.   
 
Cuando Baudelaire se adentra en los círculos intelectuales de París se muestra identificado 
con este movimiento porque ha logrado develar poco a poco los verdaderos intereses del 
arte filosófico y poner en el debate la importancia del artista, y desde allí, también 
contribuye en sus escritos a fortalecer algunas de las ideas de este movimiento, aun cuando 
al pasar de los años Baudelaire también se distancie un poco de este movimiento. 
 
“El romanticismo no está precisamente en la elección de los temas ni en la verdad 
exacta, sino en la manera de sentir. 
Han buscado fuera, y sólo dentro era posible encontrarlo” (Salón de 1846, pág. 103) 
 
Los artistas influenciados por la idea moderna del progreso despojados de todo sentimiento 
se dedican a rebuscarse los temas sobre los que quieren hacer alguna obra de arte, el 
romanticismo pretende prevalecer los sentimientos del artista. Esto quiere decir que para 
que una obra de arte sea considerada como tal, más allá del siempre quehacer manual de las 
obras también debe hacer un conocimiento profundo de sí mismo por parte del artista para 
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reflejar de manera clara y concisa sus obras de arte y así cautivar y capturar la atención del 
crítico y del público.  
 
Este movimiento exige devolver al artista su posición en el ejercicio artístico pero para 
Charles Baudelaire dice que esto no es sinónimo de que pretendan volver al pasado (Salón 
de 1846, pág. 103) argumenta que llamarse romántico y mirar al pasado es contradecirse, 
algunos artistas de la sociedad de entonces se visten de romanos o de griegos e intentan 
imitar al pie de la letra la estética de esa época, y otros que no se quedan atrás aquellos que 
aun creyendo que se sigue en una sociedad cristiana siguen haciendo obras con cargado 
cristianismo. ¡Esta es la innovación del romanticismo! Es devolver al artista su posición 
antes de la imposición de la Razón pero reconociendo que los tiempos han cambiado, que a 
través del tiempo se han elaborado nuevas técnicas de pintura y no hay que desconocerlas, 
un buen romántico es aquel que armoniza su vida, su situación y los instrumentos con los 
que trabaja. En palabras de Baudelaire:  
 
“Quien dice romanticismo dice arte moderno –es decir, intimidad, espiritualidad, 
color, aspiración al infinito, expresados por todos los medios que contienen las 
artes” (pág. 104) 
 
De manera que este tipo de arte también se caracteriza por combinar las técnicas de 
realización de las obras con lo nombrado anteriormente, armoniza sus obras con la 
intención de hacer una obra encaminada a la belleza absoluta utilizando de manera 
adecuada y bella los colores, esto sólo puede provenir de las vivencias del artista, de cómo 
ve el mundo más esto tiene origen en la proyección de lo que el artista imagina, es decir, el 
arte romántico valora y reivindica la facultad de la imaginación del artista como semilla de 
las obras de arte.  
 
1.1.1. La disputa entre las facultades: Razón e imaginación  
Baudelaire acepta la idea del arte romántico donde, contrario a la idea del arte como 
mnemotecnia de la naturaleza, se requiere la imaginación del artista. La reivindicación del 
movimiento artístico del arte por el arte es la imaginación como base fundamental para la 
creación de las obras, una idea que es aplaudida por Baudelaire, sin embargo aquel le 
agrega que la imaginación no es algo innato e independiente de la realidad en la que vive el 
artistas, la imaginación proviene de cómo a partir de lo que han visto, han vivido y han 
sentido diversas situaciones que se le presentan crean algo mágico y no una mera copia de 
la naturaleza.  
 
En su escrito sobre el Salón de 1859, Baudelaire se decide a desarrollar esta contradicción 
entre la racionalidad del arte filosófico y el romanticismo. Dice Baudelaire:  
 
“En los últimos tiempos hemos oído decir de mil maneras diferentes: “copiad la 
naturaleza; no copéis más que la naturaleza. No hay mayor goce ni más noble 
triunfo que una copia excelente de la naturaleza”. Y esta doctrina, enemiga del arte, 
pretendía aplicarse no solamente a la pintura, sino a todas las artes, incluso a la 




Esta expresión artística de copiar netamente a la naturaleza puede verse en los panoramas, 
en los retratos, los paisajes, los daguerrotipos y su posterior desarrollo en la fotografía. 
Porque son una copia exacta de lo que el ojo ve per se. Nuevamente el artista queda 
suprimido de su labor porque en esta copia exacta de la naturaleza no hay ninguna 
intervención “pasional” del artista, los sentimientos que generan lo que el ojo ve no existen. 
De esta manera la imaginación se estanca, el artista ya no puede intervenir y transformar la 
naturaleza, papel propio del arte.  
 
El arte mnemónico y fiel copia de la naturaleza también hace parte y a la vez es producto 
del desarrollo industrial y económico que se da en aquella época, las características de este 
momento donde el Capitalismo avanza reinante y se adueña de los medios de producción 
donde importa más la reproducción en cadena y masiva de las mercancía pero en un tiempo 
reducido, a esto se le suma la imposición de la Ciencia como único intérprete del mundo, 
ella que no puede salirse de los mandatos de la Razón, la Ciencia moderna que ha 
despojado de la moral y de la imaginación a los designios del mundo, nada vale más que el 
método científico y todo debe ceñirse a él, desde las pruebas de laboratorio hasta el arte, los 
sentimientos de los hombres están a la orden del tribunal de la Razón.19  
 
De ahí que la modernidad decida valorar los retratos y los paisajes, porque no se atreven 
más que a reproducir lo que un ojo medianamente sano puede observar sin ningún esfuerzo, 
también el valor que le dan a las esculturas porque solo muestran al cuerpo humano, sin 
movimiento, sin sentimientos y sin vida.20 De la misma manera, las fotografías permiten 
copiar las obras de arte, reproducirlas en masa y venderlas a un precio módico, borrando 
totalmente la originalidad de la obra de arte y además depender de los mandatos de 
personas ajenas a todo el proceso que lleva crear una obra de arte.  
 
“El artista, el verdadero artista, el verdadero poeta no debe pintar más que según lo 
que ve y lo que siente. Debe ser realmente fiel a su propia naturaleza. Debe evitar, 
como la muerte, valerse de los ojos y los sentimientos de otro hombre, por grande 
que sea; pues entonces las producciones que nos darían serían mentiras y no 
realidades” (Salón de 1859, pág. 235)  
 
El movimiento romántico se contrapone a la reducción del arte a un algebraico y científico 
ejercicio racional, luchan por la reivindicación de la imaginación como elemento esencial 
para una creación artística mas no llenarse de ella es buscar un sentimiento que no existe, 
por lo tanto, es remedarlo. El poeta francés decide aportar a este movimiento romántico 
unas breves explicaciones sobre la imaginación.  
 
                                                          
19 Entonces, el arte solamente se caracteriza por hacer una reproducción fiel de las cosas perceptibles ante 
el ojo humano, es decir, una reproducción fiel de la naturaleza y además “gracias” al desarrollo de la técnica 
de la fotografía permitió reproducir en  masa tales obras, palabras más palabras menos, la obra de arte 
queda apegada a la reproductibilidad técnica, sí, aquí se genera el puente entre Benjamin y Baudelaire.  
20 Baudelaire muestra repudio por la escultura porque ella expresa la naturaleza como tal, además el 
observador puede tener miles de puntos de vista sobre ella y no acertar con la verdadera intención del 
artista, también es ecléctica: es un intento de unión entre la arquitectura y la pintura. Ver: Baudelaire, C. 
(1999). Salón de 1846, pág. 177 
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La imaginación es aquella potencia que permite crear las obras de arte, y no solo eso, 
Baudelaire afirma que la facultad de la imaginación es fundamental para la vida diaria, es la 
facultad que excita a las demás facultades, la imaginación es “el análisis, es la síntesis” 
(pág. 236) Esta facultad es la que permite seguir adelante en las investigaciones y además la 
que permite resumir sus conclusiones, aun así, hay hombres que son bastante aptos para 
hacer resúmenes, que analizan todas las situaciones que le compelen pero está privado de la 
imaginación, aquellos son generalmente los hombres fríos y algebraicos amantes de la 
Razón y el progreso; pero la imaginación también es sensibilidad y sentimiento aunque 
hayan hombres demasiado sensibles que no estén provistos de la imaginación. 
 
Luego la imaginación es aquella facultad donde se combina el análisis, la síntesis y la 
sensibilidad, es decir, cuando estamos abiertos a los sentimientos, observar, contemplar y 
analizar los elementos que me rodean para finalmente sintetizarlos y crear algo nuevo. La 
imaginación es la que le ha permitido a los hombres vislumbrar el sentido del color, del 
contorno, de los sonidos, etc. La imaginación es una facultad transformadora, amasa los 
materiales y las cosas que se encuentran en el mundo, es ella la que en medio de esa 
creación combinada con los sentimientos del alma que genera cosas nuevas, aplicada a las 
bellas artes, es la imaginación la base fundamental para transformar las técnicas y los 
elementos de trabajo mezclada con los sentimientos del artista que da la sensación de lo 
nuevo. En palabras de Baudelaire: 
 
“¿Qué decimos de un guerrero sin imaginación? Que puede ser un excelente 
soldado, pero que, sin manda ejércitos, no hará conquistas. El caso puede 
compararse con el de un poeta o un novelista que quitara a la imaginación el mando 
de las facultades para darlo, por ejemplo, al conocimiento de la lengua o a la 
observación de los hechos. ¿Qué decimos de un diplomático sin imaginación? Que 
puede conocer muy bien la historia de los tratados y de las alianzas en el pasado 
pero que no adivinará los tratados y las alianzas contenidos en el futuro. ¿De un 
sabio sin imaginación? Que ha aprendido todo aquello que, habiendo sido enseñado, 
podía ser aprendido, pero que no encontrará las leyes que aún no han sido 
adivinadas” (Salón de 1859, pág. 236) 
 
“Todas las facultades del alma humana deben estar subordinadas a la imaginación, que 
las requisa todas a la vez” (Salón de 1859, pág. 242) Las demás facultades podrán ser 
demasiado finas, pero sin la imaginación son facultades débiles porque no tienen a aquella 
facultad principal que las excita. Baudelaire aprende de su maestro Delacroix que la 
naturaleza es un diccionario y es papel del arte usar todo lo que la naturaleza le permita, 
haciendo uso de esta analogía, Baudelaire (Salón de 1859, pág. 240) afirma que hay 
algunos que se quedan solamente con el sentido estricto de las palabras, su etimología, la 
composición de frases, mientras que otros no ignoran que las palabras también tienen un 
significado poético, los primeros son aquellos que copian stricto sensu e intentan 
desentrañar la naturaleza, es decir, el arte filosófico, los segundos son los que buscan en la 
naturaleza elementos que concuerden con sus conceptos.  
 
La obra de arte puede ser considerada como la expresión de un sueño porque ambas se 
sitúan en una atmósfera determinada, ambas se mueven en medio de determinadas 
características y colores, y además es el artista, como el soñador, quien tiene la dirección de 
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ellas. Por ejemplo, los sueños y las obras de arte tienen una coloración que determina y 
muestra el mundo al que quiere referirse, es decir, los colores del sueño y de la obra se 
encuadran por la atmósfera en las que se mueven. Baudelaire (pág. 241) pone como 
ejemplo el amarillo, el naranja y el rojo representan por sí solos alegría, riqueza, gloria y 
amor; no obstante, este significado se pueden alterar al estar en contacto con otros colores y 
en una atmósfera distinta, es más, aunque se alteren muchos de estos colores la obra de arte 
completa no difiere de los sentimientos del artista.  
 
“La pintura es una evocación mágica, una operación mágica (¡si pudiéramos 
consultar sobre ello el alma de los niños!) y cuando el personaje evocado, cuando la 
idea resucitada, se han erguido y nos han mirado cara a cara, no tenemos derecho a 
discutir las fórmulas evocadoras del brujo. No conozco problema más confuso para 
el pedantismo y el filosofismo que saber en virtud de qué ley los artistas más 
opuestos en su método evocan las mismas ideas y evocan en nosotros sentimientos 
análogos.” (Exposición Universal de 1855, pág. 203) 
 
Como una gran y buena obra de arte es la representación de los sentimientos y los sueños 
del artista en su contexto más el buen uso de la técnica, la obra debe ser producida como un 
mundo completo, por lo tanto, la imaginación no es una facultad de fantasía, sino que es la 
potencia creadora, por ello, la imaginación sin un piso terrenal como las técnicas artísticas 
más el contexto en el que se desarrolla no es más que un concepto vago y fantasioso. Por 
ello, para el resultado final el artista ha debido hacer una serie de bosquejos y ensayos para 
lograr plasmar la obra de arte, cada cosa en el cuadro, cada pincelada están 
intencionalmente puestos, no hay nada al azar, ni mucho menos deja las puertas abiertas a 
enigmas dentro de la misma obra, el buen artista, el artista romántico no rellena espacios 
por rellenarlos. Cada bosquejo representa una etapa en el camino hacia la obra de arte, cada 
etapa contribuye a llegar a ella por lo tanto el buen artista no vuelve a lo ya recorrido, 
porque ya conoce el camino y cuando ya está recorrido el artista queda liberado de su 
cuadro, porque ya tuvo el tiempo disponible para reconocer sus sentimientos y proyectar su 
imaginación en aquella obra. La imaginación también necesita de un trabajo cuidadoso del 
artista.  
 
En resumidas cuentas, Baudelaire dice: 
 
“Todo el universo visible no es sino un almacén de imágenes y signos a los que la 
imaginación dará un lugar y un valor relativo; es una especie de pasto que la 
imaginación debe digerir y transformar. (…) Lo mismo que conocer bien el 
diccionario no implica necesariamente el conocimiento del arte de la composición, y 
que el arte de la composición no implica la imaginación universal, del mismo modo 
que un buen pintor puede no ser un gran pintor. Pero un gran pintor es por fuerza un 
buen pintor, porque la imaginación universal entraña la inteligencia de todos los 
medios y adquirirlos” (Salón de 1859, pág. 242)  
 
Baudelaire reconoce, además de aportar, a este movimiento romántico una reivindicación 
importante como el reconocimiento del artista como creador y responsable único de sus 
obras, también por generar el ambiente para debatir si el arte debe apegarse o no al 
proyecto ilustrado de la Razón y por lo tanto someterse o no a sus mandatos. Aun así, al 
 
35 
final Baudelaire decide separarse de ellos, no por aberración como el arte mnemónico, sino 
porque aquel arte solo está destinado para unas almas demasiado cultas y entregadas al 
espíritu y en realidad debe ser lo más amplio posible sin perder necesariamente su rumbo 
exclusivo. Además, este movimiento romántico olvida constantemente la realidad material, 
no toman en cuenta la situación sea política, económico o social en la que se ven afectados 
los artistas y se sumen solamente en la absoluta contemplación, cumplen a cabalidad su 
bandera: el arte por el arte. De ahí que Baudelaire proponga una nueva visión del arte, pero 
eso se verá más adelante. (Véase 2.1.3.)  
 
Obviamente, estos pensamientos en torno al deber-ser del arte debía materializarse, como 
veremos en el capítulo final, aparecieron unos artistas, con sus respectivas obras, 
pertenecientes a alguno de los movimientos. Por lo pronto, para cada movimiento fue 
necesario continuar argumentando y dándose bases para fortalecerse a sí mismos y 
convencerse de quién tiene la razón, estos hombres dedicados a tal tarea fueron nada más 
que los críticos de arte, asunto que veremos a continuación. 
 
2. La crítica de arte 
El arte necesita de una visión objetiva que aunque ausente en el proceso de la creación 
artística, goce y conozca de ello para que así fundamente y complemente el ejercicio 
artístico; se hace necesaria la crítica de arte. Nace entonces una constante pugna entre el 
artista y el crítico de arte, por un lado, el artista le reprocha al crítico que no pueda enseñar 
nada a quien se deleita del arte debido a que desconoce los procedimientos y los medios 
que se tienen que vivir en el taller para determinar cualquier creación artística. Pero, por el 
otro lado, son muchos los artistas quienes han logrado saltar a la fama gracias a la crítica. 
(Baudelaire, 1999, pág. 101) 
 
Ahora, intentando solventar esta división, Baudelaire advierte que en materia de 
procedimientos y el cómo hacer de las obras mismas, ni el público ni el crítico tienen 
mucho que aprender: eso se aprende internamente en el taller con el artista dentro, mientras 
tanto el crítico y el público solo se interesan por el resultado final.  
 
En La Exposición Universal de 1855, Baudelaire (1999) amplía el papel del crítico de arte y 
argumenta que no hay una ocupación tan atrayente, tan interesante y tan llena de sorpresas 
como el oficio de ser crítico. Debido a que su espíritu se inclina hacia el estudio de la 
generalización pero también a estudiar los detalles, dedicándose luego a ordenar y a 
jerarquizar sus observaciones: sean naciones, objetos de artes, plantas, etc. En este sentido 
dicha jerarquización del crítico no implica la supremacía de una cosa sobre otra sino la 
finalidad de cada una de las cosas para las que cada una ha sido producida.  
 
“Aunque haya en la naturaleza plantas más o menos santas, formas más o menos 
espirituales, animales más o menos sagrados, y resulte legítimo concluir, según las 
incitaciones de la inmensa analogía universal, que ciertas naciones –vastos animales 
cuyo organismo es adecuado a su medio- hayan sido preparadas y educadas por la 
Providencia para determinado fin” (Exposicion Universal de 1855, pág. 199)     
 
El crítico no se dedica a la denigración absoluta de sus objetos de estudio, sino que 




Sin embargo, el crítico antes que su oficio es un ser humano y por ende está sometido a las 
normas y la ideología que circunda en su contexto, Baudelaire tomará en cuenta que hay 
unos críticos que satisfacen los intereses de la burguesía, mientras tanto, hay otros que 
parten desde la concepción del arte que se basta de sí mismo. A continuación, se explayará 
más esta idea.   
 
2.1.Tipos de crítica de arte 
En todo caso, el crítico de arte también es hijo de su tiempo y, en el caso que le compete a 
Baudelaire, vive también sometido a las normas de la modernidad, es decir, el crítico de 
arte, como el artista, también vive en constante relación de amor y odio con la idea 
moderna del progreso, como vimos al comienzo de este numeral, aborrecidos por 
Baudelaire, hay unos críticos de arte que se dedican a brindarle fama a los artistas 
preferidos so pretexto de conseguir algún dinero o de rendir pleitesía a la burguesía, 
mientras tanto, hay otros quienes se entregan a una crítica más allá de cualquier interés 
particular, aquellos hombres hacen una crítica poética.  
 
Con todo, las críticas de este segundo tipo de hombres están dirigidas solamente a las almas 
sublimes y dedicadas al estudio poético, por ello, Baudelaire apelará a una crítica más 
“terrenal” y accesible a los espíritus de los hombres que caminan diariamente sin 
pretensiones académicas. Cuando el poeta francés da pie para explicar los tipos de crítica 
parte preguntándose qué haría cada uno de los críticos de arte europeos modernos frente a 
un producto chino, raro, intenso en su color, delicado y totalmente desconocido ante la 
sociedad europea. Entraremos entonces a exponer cada uno de los tipos de crítica de arte 
según el pensamiento de Baudelaire.  
 
2.1.1. La crítica poética: l’art pour l’art  
Cuando el arte ha transferido su punto de interés del artista al burgués de mejor paga, 
algunos artistas miraban consternados esta situación, ahora no valía la expresión de sus 
sentimientos, su cosmovisión y su contribución al arte como un alimento para el alma. De 
allí se generó agrupaciones de artistas y críticos que querían defender la tesis de que el arte 
solo puede salvarse a sí mismo: el arte por el arte.  
 
Si la crítica se convierte en la base para darle sentido al arte, es decir, la crítica es el 
instrumento para que el arte sea fundamentado y definido, los críticos de este primer 
movimiento se basan en que el arte va más allá de cualquier convención material: el arte se 
expresa sin importar situación histórica, social, política y económica, el arte solo responde a 
sí mismo. Inclusive, cuando Baudelaire aparece en la escena intelectual de París con los 
Salones de arte se muestra receptivo ante esta idea, basta mirar ciertos poemas aparecidos 
en su obra cúspide Las Flores del Mal donde exalta muchas obras de arte a través de sus 
poesías21, es por ello que: “al ser un cuadro bello la naturaleza reflejada por un artista, la 
                                                          
21 Baudelaire también hizo de sus poesías unas bellas críticas de arte, muchos de sus poemas de Las Flores 
del Mal se refieren a ciertos artistas o a algunas obras de arte específicas, algunas dedicadas a Victor Hugo, a 
Constantin Guys, a Banville o a Daumier, se puede prestar especial atención al poema 37 titulado “Los 
Faros” donde se refiere a pintores como Leonardo, Goya, Delacroix, Miguel Ángel, Rembrandt y Rubens 
como sus maestros.  
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crítica debe ser del cuadro reflejado por un espíritu inteligente y sensible. Así, la mejor 
reseña de un cuadro podrá ser un soneto o una elegía” (Salón de 1846, pág. 102).  Es decir, 
la crítica debe ir encaminada en el mismo sentido del arte, esto es, si un crítico filial a esta 
visión estética se encuentra frente a un cuadro, lo ideal sería corresponder la crítica 
mediante una elegía, un poema, etc. 
 
Estos tipos de críticos se caracterizan por su bagaje intelectual, su vida dedicada al estudio 
y a la contemplación estética, su defensa del arte se basa en la expresión sincera de los 
sentimientos del artista, es un hombre familiarizado por y con la soledad parecen hombres 
salidos de los bosques, son viajeros y conocedores del mundo, no necesitan de la 
charlatanería académica para lograr sentirse atraídos por la belleza de un objeto estético y al 
sentirse atraídos por ella la contemplan, la estudian, la disecan y luego escriben su crítica, 
se dejan llevar por la idealización de ese objeto a contemplar.  
 
“Ningún velo escolar, ninguna paradoja universitaria, ninguna utopía pedagógica se 
ha interpuesto entre ellos y la compleja verdad. Conocen la admirable, la inmortal, 
la inevitable relación entre la forma y la función. Ésos no critican: contemplan y 
estudian” (Exposicion Universal de 1855, pág. 200)  
 
En otras palabras, la crítica poética de donde nace el movimiento del arte por el arte conoce 
a profundidad el origen del arte partiendo desde la vida y las sensaciones del artista y sus 
críticas nacen análogas a las obras de arte, asunto que a Baudelaire le parece magnífico, no 
obstante, nota que hay un problema con estos críticos: debido a su formación estética y su 
elevada actividad de contemplación sus escritos solamente tienen como destino los lectores 
reiterativos de la poesía, por lo tanto, cohíbe del goce estético la gran mayoría de los seres 
humanos que no pretenden “ni rimar ni pintar” sino que asisten como público a las 
exposiciones.  
 
De ahí que Baudelaire no los acuse radicalmente como a la crítica de la modernidad (como 
veremos más adelante), sino que se separe de ellos por el pequeño círculo al que van 
dirigidas sus publicaciones dejando atrás a los demás seres del planeta, además, dejan de 
lado que el arte, aun cuando expresión del artista, también se ve afectada por la realidad 
social, política y económica, pero eso lo veremos más adelante.  
 
2.1.2. La crítica de la modernidad: los insensatos doctrinarios 
Ahora nos vamos a referir al contrapuesto de la crítica poética: la crítica nacida de la idea 
del progreso, los críticos abanderados de la modernidad quienes, aborrecidos por 
Baudelaire, parten de ese gran proyecto ilustrado y que imponiendo cánones de belleza 
definen el origen y la razón de ser del arte.   
 
La modernidad parte de la racionalización del mundo y nada que no haya pasado antes por 
el estudio de la Razón no pude ser considerado apto ni cuerdo para esa sociedad que 
progresa cada día, a esto apuntan los críticos de arte adeptos a la idea moderna del 
progreso. La adecuación de las expresiones artísticas al análisis racional supone la 
suspensión de los sentimientos para dejar la obra de arte bajo las manos de los esquemas 
estéticos de la modernidad y sometidos a los juicios estéticos del tribunal de la Razón. 
Baudelaire califica esta crítica como fría y algebraica, la Razón busca el pretexto para 
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explicarlo todo, y se despoja del amor y del odio “se despoja de toda clase de 
temperamento” (Salón de 1846, pág. 101)  
 
Si así la definición de la crítica, los juicios de los críticos deben ser sometidos no a la 
apreciación desde el sentimiento sino desde el ejercicio racional, ya no aprecian el arte 
desde el deleite estético sino desde el proceso intelectual, ellos escriben manuales y 
folletines donde definen el quehacer y el deber-ser del arte y desde allí sentencian qué es 
arte y qué debe ser desechado, si se les presenta la oportunidad de responder la pregunta de 
la cual parte Baudelaire, se atreverían a disparar en contra de este objeto chino porque se 
sale de los cabales de los cánones de la modernidad, no admiten nada que sea distinto. De 
allí que sea el mismo Baudelaire quien los acuse de ser unos “insensatos-doctrinarios”. 
(Exposicion Universal de 1855, pág. 201)  
 
Estos hombres se niegan a aceptar que la belleza es extraña y cada vez dinámica, reniegan 
el principio de vitalidad, continúan adeptos en la idea del progreso lineal de la sociedad, 
ahora este avance social de la sociedad solo proviene de los correctos juicios de la Razón 
que veda los sentimientos y los instintos por ser falsos y engañosos, allí Baudelaire 
encuentra el quid de estos críticos, se vuelven cadáveres salidos de sus tumbas, solo hielan 
las expresiones nacidas desde el sentimiento humano. Del mismo modo como juzgan la 
pintura y la escultura, también se atreven a juzgar nuevas expresiones artísticas aún 
incipientes como la caricatura, el aguafuerte y la fotografía22 mientras la caricatura, que es 
nacida desde la risa y el instinto malvado del hombre, es mandada a recoger y casi que 
prohibida, el aguafuerte y la fotografía es loada porque muestran el gran salto adelante en el 
desarrollo técnico y la reducción de los costos económicos.  
 
Cualquier tipo de manifestación artística necesita una razón de ser y necesita ser explicada 
racionalmente y tienen que esquematizar aquella expresión en géneros y preguntarse si en 
realidad lo son o no, por eso si se encontraran de frente a este producto chino o cualquier 
otro que no sea nacido de las entrañas del espíritu europeo, estos críticos se encerraría en su 
sistema, parecido a una fortaleza, lo vetaría en medio de su fanatismo al arte griego, 
europeo o parisino. Para Baudelaire, les negaría a los pueblos del mundo a soñar mediante 
el arte, a descubrir y a mirar nuevos colores, estos hombres se han vuelto mecánicos que ya 
no pueden descubrir el inmenso secreto de las correspondencias.23 Definidos por el propio 
Baudelaire: 
                                                          
22 Baudelaire reivindica la figura de la caricatura como una expresión artística respetable y además sincera 
con la humanidad, ya que a diferencia de la pintura propiamente, esta muestra la mundanidad del hombre, 
la risa y la comedia junto al horror y la burla entre los hombres. Baudelaire sentía gran admiración por Goya 
y sus Caprichos. “Goya es siempre un gran artista; frecuentemente aterrador. Y une la alegría, a la jovialidad, 
a la sátira de la buena época de Cervantes, un espíritu mucho más moderno, o al menos más buscado en los 
tiempos modernos. (…) El gran mérito de Goya consiste en crear lo monstruoso verosímil. Sus monstruos 
han nacido viables y armoniosos. Ninguno ha osado más que él en el sentido de las posibilidades de lo 
absurdo. Todas esas contorsiones, esas caras bestiales esas muecas diabólicas están impregnadas de 
humanidad.” Baudelaire, C. (1986) Algunos caricaturistas extranjeros. En: Baudelaire y la crítica de arte. La 
Habana: Editorial Arte y Cultura pp. 203-205  
23 Al referirse a las correspondencias recuerda al cuarto poema de Las Flores del Mal, poema que lleva el 




“¡Ciencia emborronada de tinta, gusto bastardo, más bárbara que los bárbaros, que 
ha olvidado el color del cielo, la forma del vegetal, el movimiento y el olor de la 
animalidad y cuyos dedos crispados, paralizados por la pluma, ya no pueden correr 
con agilidad sobre el inmenso teclado de las correspondencias!” (Exposicion 
Universal de 1855, pág. 201) 
 
Ahora, no basta creer que estos sistemas estéticos se propongan solamente a la reducción 
del arte a los ejercicios de la Razón, por supuesto también tienen un criterio material ora 
político ora económico, estos críticos también se empeñan en glorificar y posicionar a 
aquellos artistas recomendados y favoritos de los ministerios y de las clases dirigentes, es 
decir, estos críticos necesitan de las finanzas y el mecenazgo de estos adinerados para 
sostenerse y así posicionar a los mismos artistas nacidos del mismo protectorado de los 
mismos dirigentes24. Y por otra parte, estos críticos también perseveran por posicionar un 
tipo de arte tomando en cuenta que las condiciones económicas fueran a favor de los 
adinerados, ¿en qué sentido? En que por menos costos de producción en las obras de arte se 
dieran mayores ganancias, de allí su obsesión por meter la fotografía como el arte del siglo 
mientras otras expresiones emergentes quedan relegadas. Así las cosas, el arte ya no 
corresponde al ejercicio temperamental del espíritu sino que el arte pasa a ser una 
mercancía.  
 
“¿Habrá que responder con una demostración en regla a una especie de pregunta 
previa que querrán formular, sin duda maliciosamente, ciertos profesores natos de 
seriedad, charlatanes de la gravedad, cadáveres pedantescos salidos de los fríos 
hipogeos del Instituto [de Francia], que regresan a la tierra de los vivos como ciertos 
fantasmas avaros para arrancar algunos sueldos de complacientes ministros?” (De la 
esencia de la risa y, en general, de lo cómico en las artes plásticas, pág. 154) 
 
Si los defensores del arte por el arte entran a contradecir a los visionarios del arte como una 
mercancía, Baudelaire asume que cada una puede contribuir al debate como puede tener 
grandes dificultades, sin embargo, no se casa con ninguna de estas visiones y propone una 
tercera propuesta y desde allí estructurar un nuevo método de crítica.  
 
2.1.3. La crítica propiamente dicha y el método de crítica de Baudelaire 
Luego de los observar los dos puntos de tensión en el arte, Baudelaire está dispuesto a 
proponer su visión. Reiterando su aborrecer al arte como mercancía por decaer las 
expresiones artísticas al sometimiento de unos intereses particulares ajenos al artista y por 
                                                                                                                                                                                 
entre la Naturaleza, las palabras y los símbolos, es decir, cómo se expresan las palabras adecuadas, sea 
poética o sea concretamente, frente a lo que se asoma ante nuestros ojos.  
24La estrecha relación de intereses entre la burguesía y el movimiento artístico en el París de Baudelaire la 
explica Walter Benjamin donde cuenta que los literatos salían a los bulevares a esperar a que alguno de los 
editores de estos folletines los llame a cerrar contratos, entre ellos estaba Alexandre Dumas quien cierra un 
contrato con Le Constitutionelle y La Presse donde se le pagaban 63.000 francos anuales. Muchos de los 
escritores que aprovecharon esta ganga también dieron un salto político debido a su renombre, el caso de 
Eugène Sue quien debido a su renombre literario fue elegido diputado ante la Asamblea con 130.000 votos 
en 1850. En Benjamin, W. (2012). El París del Segundo Imperio en Baudelaire. En C. Baudelaire, El París de 
Baudelaire. Buenos Aires: Eterna Cadencia.p. 91 - 92 
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el otro difiere de los críticos y artistas del art pour l’art por el reducido círculo al que se 
dirigen, además de desligarse totalmente de la situación material a la que se ve compelidas 
las obras.  
 
Aun cuando la visión del arte como mercancía sea la culpable de la decadencia del arte, a 
partir de esta condición, Baudelaire descubre que las obras de arte están vinculadas 
estrictamente con la situación política, económica y cultural que se vive en la época y no 
una abstracción atemporal. De manera que a la concepción moderna del eclecticismo, la 
racionalidad y la duda Baudelaire le contrapone el romanticismo. Es por ello que también 
salva del arte por el arte la concepción de que el arte solo depende de sí mismo, de aquellos 
sentimientos profundos que solo la correspondencia entre el artista y el crítico logra 
asociar. Así las cosas, Baudelaire propone un nuevo modo y método: la crítica propiamente 
dicha.  
 
“En cuanto a la crítica propiamente dicha, espero que los filósofos comprenderán lo 
que voy a decir: para ser justa, es decir, para tener su razón de ser, la crítica ha de 
ser parcial, apasionada, política, esto es, hecha desde un punto de vista exclusivo 
pero desde el punto de vista que abra el máximo de horizontes” (Salón de 1846, pág. 
102) 
 
En otras palabras, este nuevo método de crítica intenta mediar las dos posiciones. Por un 
lado, la crítica debe ser accesible a todas las personas que gozan del arte y  en todo caso 
esto no es sinónimo de que el crítico debe dejar de realizar sus estudios sobre arte y mucho 
menos debe dejar de lado sus sentimiento y el apasionado deleite que le genera el ejercicio 
artístico, debe mediar entre el conocimiento racional y el placer del arte, sin pedantería pero 
sin caer en la puerilidad: el crítico puede exaltar alguna característica particular de alguna 
obra, una línea, un color y puede ser un punto de vista, pero no abre paso a la amplitud ni 
tampoco es justo con la totalidad de la obra de arte. (Salón de 1846, pág. 102) 
 
Resulta sorprendente que Baudelaire difiere del movimiento del arte por el arte y propone 
que esta nueva crítica es política25 y parcial, como hemos venido diciendo líneas atrás, se 
podría interpretar que la crítica depende de las condiciones en las que se vive en la época; 
para el poeta francés tanto artista como crítico deben tomar partido ante las situaciones que 
los afectan diariamente y ello expresado en su elaboración artística.26 Si recordamos, en el 
                                                          
25 Cuando Baudelaire se refiere a la crítica de arte como una crítica política da a entender que la crítica 
también debe tomar partido en las situaciones que le competen e inclusive más allá del mismo arte. Debe 
inmiscuirse, hacer parte de los debates y las contradicciones que hay dentro de la sociedad, allí se separa del 
arte romántico y la crítica poética quienes se ven desligados de la realidad material.   
26 La relación entre el arte y la situación política mundial de entonces también se ve reflejada en la vida y en 
la obra del poeta. Baudelaire fue testigo de los primeros levantamientos obreros en el mundo y el 
surgimiento de las ideas socialistas, también tuvo la oportunidad de conocer a Auguste Blanqui, líder 
estudiantil y obrero. Al mismo tiempo, vale la pena recordar el espíritu burlón de Baudelaire quien, en uno 
de los levantamientos obreros, salió a la calle con fusil en mano gritando a los cuatro vientos: “Muerte al 
General Aupick”, su padrastro. La relación entre las tensiones políticas y la vida de Baudelaire se pueden 
encontrar en el texto de Ziegler y Pichois. : Pichois, C., & Ziegler, J. (1989). Baudelaire. Valencia: Institució 




capítulo anterior se citaba que la base del arte es el principio de vitalidad, el arte no estático 
sino que recorre el mundo y a cada pueblo al que llega se caracteriza por su tipo de arte 
particular; así mismo sucede con esta nueva crítica: los críticos deben entender que su país 
está caracterizado de alguna manera y solo sobre esa base se elabora un criterio que 
representa la visión del crítico, nuevamente recordando que no debe ser de manera 
doctrinaria sino con la mayor amplitud posible.  
 
Para que esta persona logre un criterio propio y sólido debe cumplir con pasión su deber 
porque no por ser crítico o artista se es menos hombre, y solo en ese reconocimiento de 
humanidad logra tener un temperamento análogo con el artista y con el público. Ahora 
bien, para lograr tal grado debe entrenar cada día en su amplitud, estar abierto a conocer el 
mundo, en palabras de Baudelaire: adquirir un grado de cosmopolitismo. A partir de este 
entrenamiento nace el método de crítica de Baudelaire pero ¿en qué consiste este método de 
crítica? Los expondremos en las líneas siguientes.  
 
Si la situación del arte se puede resumir en que las dos tendencias que pugnan en el arte 
están confinadas al espacio académico, pedagógico y comercial: la crítica pura se interna en 
el Liceo de Bellas Artes y la crítica del progreso dentro del Instituto Politécnico y de las 
cátedras de estética, desafortunadamente, cada tipo de crítica solo sale a las calles y toma 
en cuenta al público para defender sus intereses personales en vía de pisotear al 
contradictor. El método de crítica de Baudelaire intenta vincular al crítico, al artista y al 
público porque cada uno hace parte fundamental del arte. Haciendo gala de su talento 
poético, Baudelaire escribe su método de crítica con las siguientes metáforas. (Exposicion 
Universal de 1855, págs. 200-201) 
 
Digamos que en vez de un pedagogo, sea de la tendencia que sea, tomamos a un hombre 
del mundo que esté dorado de inteligencia y deseos de conocer y lo trasladamos a una 
comarca cercana o a un país totalmente distinto al suyo, lo más seguro es que al llegar se 
asombre y solo al pasar de los días y con mucho trabajo logrará sentir simpatía por la nueva 
información que le llega y se encenderá en él una chispa tan viva y tan profunda que creará 
un mundo nuevo de ideas y de recuerdos que lo acompañarán hasta la muerte. Mientras 
para los académicos todo pueblo es académico cuando juzga y todo pueblo es bárbaro 
cuando es juzgado, para estos hombres del mundo se construirán diariamente para gozar de  
todas esas que se contraponían a sus costumbres primarias. Haciendo gala de su talento 
poético, dice Baudelaire:  
 
“Esos vegetales inquietantes para su memoria cargada de recuerdos originales, esas 
mujeres y esos hombres cuyos músculos no vibran de acuerdo con el porte clásico 
de su país, cuya cadencia no sigue su ritmo acostumbrado, cuya mirada no se 
proyecta con el mismo magnetismo, esos olores que ya no son los del boudoir 
materno, esas flores misteriosas cuyo color profundo entra despóticamente en el ojo 
mientras que su forma engaña la mirada, esos frutos cuyo gusto burla y desplaza los 
sentidos y revela al paladar ideas que pertenecen al olfato, todo ese mundo de 
armonías nuevas entrará nuevamente en él, le penetrará pacientemente como el 
vapor de un baño aromatizado; toda esa vitalidad desconocida se añadirá a su propia 




En otras palabras, cuando este hombre llega y vive de las costumbres de un nuevo pueblo, 
se desplaza la vitalidad de este hombre en pro de despertar su conocimiento, de aumentar 
cada día su diccionario mental pero sobre todo dejar el dogmatismo y abrir sus puertas a las 
expresiones propias de este nuevo pueblo en vez de encasillarlas como el insensato 
doctrinario, inclusive puede llegar a quemar lo que había adorado y adorar lo que había 
quemado, de igual manera en el arte, cada pueblo también se caracteriza por unas obras de 
arte y unos movimiento artísticos propios de ese pueblo y lo que le queda a este nuevo 
cosmopolita es formarse y conocer a fondo las razones y la producción de estas expresiones 
 
Pero Baudelaire se encuentra con la siguiente cuestión: si se da esta apertura de 
pensamiento y se conocen estas nuevas producciones artísticas es probable que también 
empiecen a darse mestizajes entre propias expresiones de arte, de buena o mala calidad, 
entonces ¿cómo se puede verificar que estas nuevas expresiones son bellas o no? ¿No se 
estaría contradiciendo si supone un nuevo sistema? Claramente sí, cuenta Baudelaire que ha 
intentado encerrarse en un sistema para lograr catalogar y definir las obras de arte y aquel 
sistema parecía algo bello, vasto y espacioso (Exposicion Universal de 1855, pág. 201), no 
obstante, cuando aparecía una nueva obra de arte que lo maravillaba estaba obligado a 
declinar esta teoría y construir una nueva donde aquel nuevo arte estuviera cobijado, y así, 
sucesivamente con cada nueva expresión artística.  
 
Así pues, la creación de un sistema teórico sobre el arte se convierte en un perpetuo y cruel 
castigo y en una constante apostasía de sus propias creaciones, por más que se amplíen los 
criterios se seguirá corriendo detrás de la belleza multiforme y multicolor. De manera que 
una de las bases de esta crítica es la modestia y la ingenuidad27, esto entendido como la 
dedicación al sentir la obra de arte y criticarla de tal manera que sea abierta y educativa 
para el público, de todas formas el arte va hacia el concepto universal de Belleza, pero no 
es una vía única sino que son muchos los caminos que hacen que el arte se avive a cada 
instante, si se encierra el arte en un criterio único como lo proponen los doctrinarios, la 
belleza desaparecería de la tierra y se caería en la monotonía, la variedad que es conditio 
sine qua non de la vida sería borrada de la tierra y ni el arte ni la literatura generaría el gran 
goce del asombro, por el contrario, lo bello es siempre extraño28, variado y multicolor. 
Desde luego, si se llevan al extremo las premisas de la modestia de la crítica y la extrañeza 
del arte se puede caer en el error de terminar aceptando hasta lo banal y la vulgaridad como 
arte.   
 
                                                          
27 Debe entenderse la ingenuidad o el ingenio del artista como esa combinación de su temperamento, el 
conocimiento de sí mismo más la ciencia de su oficio, es decir, es aquel buen uso entre sus sentimientos y 
las técnicas artísticas. En palabras del autor: “Hay que entender por ingenuidad del genio la ciencia del oficio 
con el γνῶθι σεαυτόν, pero la ciencia modesta que deja el mejor papel al temperamento”. El término en 
francés que utiliza Baudelaire es ‘naïveté’. 
28 La palabra en francés que utiliza el autor es ‘bizarre’ y ‘bizarrerie’, el diccionario Le Petit Robert lo define 
como: “Qui s’écarte de l’ordre commun, qui est inhabituel” (“Que se aleja del orden común, que es 
inhabitual”) [La traducción es propia] se ha traducido como extraño, como extrañeza o como extravagancia, 
en realidad el uso de alguno de los tres términos no afecta el sentido de la frase si se entiende que cuando 
Baudelaire habla sobre lo bello como algo extraño se refiere a que siempre tiene algo de nuevo, que la 
belleza es, si se quiere, innovadora, es algo que sea crea constantemente y es nuevo cada día para el ojo.  
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“Ahora bien, esta extravagancia necesaria, incomprensible, variada hasta el infinito, 
que depende del medio, del clima, de las costumbres, de la raza, de la religión y del 
temperamento del artista, ¿cómo podrá jamás ser gobernada, reprendida, adiestrada 
por las reglas utópicas concebidas en cualquier templo científico del planeta, sin 
peligro de muerte para el arte mismo?” (Exposición Universal de 1855, 1986, pág. 
129) 
 
Es así que la extrañeza o la extravagancia del arte no es voluntaria, la rareza del arte viene 
de la ingenuidad del artista, no es algo buscado, sale del inconsciente del artista, de sus 
sentimientos y a todo esto, vive reiterando Baudelaire, dependiente del medio en que se 
desarrolla el artista, en otros términos, la creación artística no es algo salido fuera de la 
realidad ni ajeno a ella sino que es dependiente de esas condiciones materiales (raza, 
momento histórico, etc.) pero a pesar de esas características el artista sobresale y muestra 
en esas obras sus sentimientos, esa rareza que sale de lo trivial para realizar obras 
temperamentales e ingenuas, de ahí que aun cuando dependa de una generalidad de 
condiciones materiales hay una particularidad que define la individualidad de aquel artista. 
De manera que se convierte en un trabajo arduo encerrar al arte en un sistema cuando de 
tiempo en tiempo aparecen nuevas expresiones artísticas que salen de los esquemas 
artísticos aparte ese sistema acabaría eliminando toda variedad dando muerte al arte. 
 
La modestia del crítico debe ser análoga a comprender la individualidad del artista entre la 
variedad de artistas encaminados a un fin común: el arte. Esto es comparable con los 
manjares y la crítica gastronómica (Baudelaire, 1999, pág. 202) donde en la comida juega 
la variedad del condimento y los ingredientes pero todo encaminado al gusto y al deleite, 
antes bien, mientras la comida nutre el cuerpo del hombre el arte es gran nutriente del alma 
de los hombres.  
 
“¡Oh vanidad! Prefiero hablar en nombre del sentimiento, de la moral y del placer. 
Espero algunas personas, sabias sin pedantería, encontrarán buen gusto a mi 
ignorancia” (pág. 203) 
 
Después de todo, la crítica artística debe desprenderse de toda clase de pedantería, dejar de 
lado la jerga salida del taller de los artistas y menos para sacar invectivas a todos los 
artistas, “la erudición parece en muchos casos pueril 0079 poco demostrativa en su 
naturaleza” (pág. 202), se pueden escribir tratados y manuales de estética sobre el color, 
los tonos, la línea, etcétera, o a razón de qué ley estética los artistas hacen su trabajo pero 
eso desmiembra la totalidad obra de arte e ignora la genialidad y la ingenuidad de los 
artistas.  
 
Finalmente, líneas arriba se ha avistado la importancia de la relación entre los sentimientos 
del artista y sus condiciones exteriores sean en la sociedad porque es a partir de ello en que 
el artista realiza sus obras y no todos los artistas en el mundo viven en las mismas 
condiciones ni mucho menos han construido la misma cultura, por ende, la amplitud del 
crítico debe ser lo que Baudelaire llama el individualismo bien entendido que consta de 
“pedir al artista su ingenuidad y la expresión sincera de su temperamento por todos los 
medios que le proporciona su oficio” (Salón de 1846, pág. 102) Porque en la modernidad 
los artistas pueden vivir ora en pro de sus sentimientos pero sin saber usar los materiales 
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ora sabiendo usar los materiales pero sus obras son frías y sin temperamento alguno. Solo 
allí, el crítico puede exigirles a los artistas que están cometiendo un error y que deben 
entrar nuevamente a los talleres y seguir como aprendices de algún artista con 
temperamento.  
 
Llegado a este punto, el establecimiento del arte filosófico y el nacimiento de movimientos 
que muestran su descontento ante las ideas de la modernidad (entre ellas la crítica 
propiamente dicha de Baudelaire), y por cada una de ellas se ha desembocado en una 
generación de críticos y teóricos del arte que a su vez han engendrado una generación de 
artistas que las siguen, en otras palabras, a cada tipo de crítica le corresponde un tipo de 




































CAPITULO III: LOS ARTISTAS DE LA VIDA MODERNA 
 
Hemos visto hasta acá que la obra de arte se ha convertido en una mercancía más y es visto 
como algo útil para generar ganancias a los bolsillos de la clase dominante, pero ello no 
viene sin antes tener un sustento teórico: el pensamiento moderno del progreso que viene 
gobernado por la Razón; para ello se necesita de personas académicas que se preparen 
académicamente y que renueven cada día este pensamiento para prescribir lo que es y no es 
a favor del sistema y el proyecto ilustrado, estos son los críticos de arte. En este sentido el 
arte ahora se ve sometido a los mandatos de los académicos, dejando de depender de los 
sentimientos, las vivencias y las técnicas propias del artista para depender únicamente de 
las opiniones y los manuales de estética de los “insensatos doctrinarios”.  
 
Por otra parte, se generan unos movimientos que se contraponen a esta situación 
reivindicando la posición del artista como creador de sus obras y suponen que el arte está 
por encima de cualquier situación espacio-temporal, el arte solo existe para sí mismo. Los 
movimientos artísticos se debaten el deber-ser del arte y a partir de cada uno de los dos 
bandos se desarrollan una serie de artistas que siguen de alguna u otra manera estos ideales.  
 
Baudelaire encuentra en estos dos artistas unos problemas: el primer tipo de artista hace 
parte de la decadencia del arte porque se somete a unos intereses privados y solo hacen 
obras para ganar fama, prestigio y dinero; el segundo tipo de artista tiene buenas 
intenciones en su defensa por el arte como ejercicio sublime y romántico, pero olvida que el 
artista también hace parte de un contexto histórico y una situación política determinada en 
donde deben tomar alguna posición.  
 
Aquí Baudelaire propone entonces un nuevo tipo de artista a partir de su criterio de la 
crítica propiamente dicha y ese es el interés de este capítulo final, y de la investigación 
como tal, a saber, exponer la nueva propuesta de Baudelaire del artista moderno; para ello, 
después de todo lo visto, es necesario recorrer las características de los artistas de los 
bandos en pugna: el arte romántico se ve expresada en demasía con Eugéne Delacroix y en 
la otra parte, el arte filosófico encuentra su mayor representante en Alfred Rethel. A partir 
de allí, se expondrá al artista que Baudelaire propone como modelo para reavivar el arte 
moderno en medio de estas dificultades.  
 
1. Los artistas del progreso: el arte como mercancía 
Bastante complicado es mostrar a un representante específico del arte como mercancía, 
básicamente para Baudelaire, salvo unos contados artistas, son prácticamente la gran 
mayoría de nuevos artistas y/o a los artistas de moda. Aquellos jóvenes que gracias a su 
capacidad adquisitiva han logrado educarse en grandes academias de arte e inclusive con 
los mejores artistas, v. g.  Miguel Ángel, Rubens o el mismo Delacroix. Pero al parecer de 
Baudelaire no han entendido que la función de los maestros del arte es hacerles reconocer 
sus sentimientos y a lo sumo explicarles algunas técnicas aprendidas (Salón de 1846, pág. 
182), estos artistas modernos solo se han limitado a copiar y remedar a estos grandes 
artistas. Los artistas de moda, buscan limitar todo a los ejercicios racionales, negando la 
imaginación por ser ajena a la racionalidad, buscan remedar sus expresiones artísticas y 
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someterlas, ya no a sus sentimientos, sino al juicio de los compradores y a los insensatos 
doctrinarios. 
 
Esta concepción artística propia del arte filosófico proviene de Alemania y ha sido la que 
ha influenciado al mundo con este concepto de que el arte es un producto de los ejercicios 
de la Razón. Su principal representante es Alfred Rethel29 y las obras que muestran con 
mayor certeza la influencia del arte filosófico son una serie de seis grabados titulada La 
Danza de los muertos en 1848 (Ver Anexos Figs. 1-6).  
 
“Es un poema reaccionario cuyo tema es la usurpación de todos los poderes y la 
seducción operada sobre el pueblo por la fatal diosa de la muerte” (El arte 
filosófico, pág. 400) 
 
Si una de las características del arte filosófico es la duda y el eclecticismo, Rethel como 
principal representante del arte filosófico no es exento de esta situación; cuando Baudelaire 
analiza estos seis grabados los clasifica como unas pinturas poéticas porque asimila el arte 
plástico y el pensamiento escrito. No se está poniendo en duda la gran capacidad artística 
de Rethel, inclusive el poeta valora que en sus obras demuestra conocer perfectamente la 
historia del arte alemán, un conocedor de la épica alemana y los grabados de Durero y de 
Holbein; pero al aplicar su conocimiento extenso al ejercicio estético imita fielmente a 
estos maestros, no hay una contribución novedosa al arte. Además, los grabados de Rethel 
no parecen salidos de la imaginación y los sentimientos del artista, tampoco una expresión 
de su realidad, sino que están desprovistas de algún significado, entonces quedan a la libre 
interpretación del público. (El arte filosófico, págs. 400-401) 
 
Si Alemania es quien ha sido la influencia máxima del arte filosófico, Francia como capital 
cultural del mundo, no es la excepción, y el foco de este movimiento en el país galo es 
Lyon, una ciudad que para Baudelaire se caracteriza por ser una ciudad mercantil y 
dedicada a la racionalidad, entonces poco dedicados a los sentimientos y a la imaginación. 
“Se diría que allí los cerebros están resfriados” (El arte filosófico, pág. 401)  
 
De esta ciudad sale justamente el mayor representante del arte filosófico en Francia es Paul 
Chenevard30 cuyas obras se caracterizan por ser frías, brumosas y enigmáticas. Al igual que 
a Rethel, Baudelaire no niega que Chenevard sea una persona bastante instruida, un amante 
de la lectura y del razonamiento y un enamorado de las bibliotecas. Pero ha sido esa vida 
académica la que le ha quitado la magia de la imaginación. Al observar los cuadros y al 
estudiar la historia del arte no ve el alma de los pintores sino que ve un esquema de 
razonamientos.  
 
                                                          
29 Alfred Rethel (1816-1859): Pintor y dibujante alemán, la obra que cita Baudelaire es La Danza de los 
muertos (1849) inspirada en la Revolución Alemana de 1848 y su posterior represión  
30 Paul Chenevard (1807-1896) Pintor francés. Alumno de Delacroix. En sus proyectos de pintura se aprecia 
admiración por Miguel Ángel y por la filosofía alemana, además de observar en el arte una misión 
humanitaria y civilizatoria.  
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“Acostumbrado desde muy joven a asociar una idea a cada forma plástica, nunca ha 
rebuscado en los cartones de grabados o contemplado los museos de cuadros más 
que como repertorios del pensamiento humano en general.” (pág. 402) 
 
Baudelaire ve tanto en Rethel como en Chenevard unos hombres inteligentes e instruidos, 
que saben y conocen muy bien del arte de cada uno de sus países, pero no se ve en ellos 
más que centros de acopio de razonamientos y sistemas racionales, quitando todo tipo de 
origen en los sentimientos de cada uno de los artistas.  
 
Este es el comienzo de la decadencia del artista, si al menos en Rethel y en Chenevard 
habían esperanzas en por lo menos una buena educación artística, los artistas sucesores solo 
son remedadores de los maestros del pasado solo para continuar con una supuesta tradición, 
es decir, los artistas modernos pretenden copiar los mismos temas y las mismas obras de los 
artistas anteriores para seguir la idea del arte como un progreso, como si el arte fuera un 
sistema encadenado.  
 
En el Salón de 1859 (Baudelaire, 1999) pretende en su relato solamente nombrar a los 
artistas franceses que se exponen en tal Salón pero da cuenta de que a excepción de algunos 
pocos como Delacroix, deja de lado su patriotismo francés y encuentra la mayoría como 
unos artistas mediocres, remedadores y pueriles. Estos artistas solo han logrado el 
reconocimiento gracias a su capacidad adquisitiva; son artistas que gracias a su dinero han 
logrado formarse con los mejores artistas y ya cuando han terminado su formación solo 
buscan copiarlos fielmente y/o vendiéndose al mejor comprador de sus obras. Es más, sus 
obras solamente aparecen en los famosos salones gracias a la recomendación de los 
millonarios burgueses y los académicos. Dice Baudelaire:  
 
“Y hoy, ¿qué es el artista, hermano antiguo del poeta? Para responder bien a esa 
pregunta, mi querido M…, no hay que temer ser demasiado duro. (…) El artista 
hoy, y desde hace muchos años es, pese a su falta de mérito, un simple niño 
mimado31” (Salón de 1859, pág. 225) 
 
Estos personajes solo se consideran artistas, o mejor, solo ven el arte la oportunidad laboral 
para conseguir cada vez más dinero, entonces solo viven dependientes de los intereses y los 
caprichos de los adinerados, sus obras no corresponden a sus sentimientos sino que hacen 
obras “por encargo” a cambio de una buena contraprestación económica o el prestigio y la 
fama o el puesto asegurado en los salones y en las exposiciones de arte; para considerarlo 
como una paradoja, estos artistas ya no son artistas, sino que se convierten en accionistas y 
socios de un grupo de adinerados.  
 
Se ha llegado a tal punto que el desconocimiento de sus sentimientos y el sometimiento a 
intereses ajenos a su voluntad, aun cuando se hayan formado con los grandes maestros del 
arte, también se han negado al estudio juicioso y a la formación integral. El problema no 
resulta en estudiar la historia del arte, por el contrario, es importante estudiarlo, el problema 
                                                          
31 El término usado por el autor es enfant gâté, para efectos de la investigación el diccionario Le Petit Robert 
lo define como: “Personne capricieuse, habituée à voir satisfaire ses moindres désirs” (Persona caprichosa, 
habituada a satisfacer todos sus deseos). [La Traducción es propia] 
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recae en imitar fielmente las obras del pasado, pero en muchos casos, se ha agudizado la 
decadencia del arte que los artistas de moda se han negado a estudiar y solamente copian y 
hacen las exigencias de los compradores de obras por una cuota de prestigio, dinero y fama. 
La pintura en este caso es un ejercicio técnicamente mecánico, tienen como punto central 
de su arte la técnica y el artista solo pinta y pinta sin ningún esfuerzo imaginativo ni 
sentimental hasta que llega a parecerse a los pintores de moda y haciendo lo que exige el 
dinero del público (Salón de 1859, pág. 227).  
 
“Una hija de portero se dice: «Iré al Conservatorio, debutaré en la Comédie-
Française, y recitaré los versos de Corneille hasta obtener los derechos de aquellos 
que la han recitado por mucho tiempo» Y lo hace tal como lo ha dicho. Es muy 
clásicamente monótona y muy clásicamente aburrida e ignorante; pero ha 
conseguido lo que era muy fácil, es decir, obtener con su paciencia los privilegios 
de socio accionista” (Salón de 1859, pág. 227)  
 
Baudelaire compara a los artistas de la modernidad con este ejemplo porque estos artistas 
toman abusivamente las ideas que otros han cultivado mediante su estudio y su formación 
hasta apropiárselos, pero ello no porque estos artistas sean unos ladrones sino porque de 
esto depende la idea del progreso y para continuar con esa serie indefinida es necesario 
continuar con unas ideas concebidas anteriormente: la tarea es continuar con la moda 
existente, es decir, estos artistas se toman las ideas solo para prevalecer la moda, no porque 
ellos sean conscientes de qué tipo de arte están realizando, ni mucho menos para revitalizar 
el arte.  
 
“Se diría que la insignificancia, la puerilidad, la falta de curiosidad, la calma insulsa 
de la fatuidad han sucedido, tanto en las bellas artes como en la literatura, al ardor, a 
la nobleza, al ardor y a la turbulenta ambición; y que nada, por el momento, nos da 
motivos para esperar floraciones espirituales tan abundantes.” (Salón de 1859, pág. 
225) 
 
Entonces los artistas modernos se caracterizan porque no nivelan sus esfuerzos en la 
mayoría de casos Baudelaire los crítica porque no proponen nada nuevo, sus obras resultan 
ser simples copias de otros artistas, y si no es eso, es que los artistas no se siente seguros de 
lo que pintan entonces las cosas que aparecen en esa obra no tienen una razón de ser antes 
bien son objetos que quedan puestos en la obra sin explicación alguna y sometidos a la libre 
interpretación de los observadores. Asunto que se asume como un riesgo debido a que en la 
mayoría de los casos la interpretación resulta ser contraria a lo que quería expresar el 
artista, o como sucede con el arte de la modernidad, el artista realmente no tiene ninguno al 
hacer la obra porque solo estaba satisfaciendo los intereses del mercado y la moda y  no 
quiere tener un criterio seguro para evitar contradecir a los compradores de sus obras, es un 
hombre que decide suspender, si no eliminar sus sentimientos y el conocimiento de sí 
mismo: “Por muy hábil que sea, es un hombre débil, pues es un hombre sin amor. No tiene 
un ideal, no toma partido –ni estrella ni brújula” (Salón de 1846, pág. 162)  
 
Ahora, si la situación de la pintura es ésta, Baudelaire da cuenta de una nueva expresión 
artística que aunque parezca la máxima expresión del arte moderno, al mirarlo 
detenidamente, en el marco del arte en general es la muestra de la decadencia del arte, esto 
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es: la fotografía. A esta expresión la han considerado los académicos como artística porque 
cumple con todos los intereses de la burguesía. Situación que se verá en el siguiente 
numeral.  
 
1.1.La fotografía como decadencia del arte 
El acelerado desarrollo industrial del siglo XIX repercutió en la arquitectura, en la 
producción fabril, en las comunicaciones, etcétera pero también repercutió profundamente 
en el arte, como se vio en el primer capítulo. La decadencia no se reduce al campo teórico 
del arte, como lo hemos venido viendo en el análisis, también observamos que el arte 
empieza a decaer cuando pasa a suplir las necesidades económicas de la burguesía y de la 
industria y la principal inquietud es reducir los tiempos y los costos en la producción del 
“producto final”. Después, uno de los problemas de la pintura según la burguesía es que se 
produce una sola obra para una sola persona propietaria en consecuencia la transacción 
económica quedaría finalizada al terminar la obra, sin generar algún tipo de beneficio 
monetario extra al comprador; la solución, entonces, es reproducir una obra de arte en 
cantidades infinitas que a su vez puedan comprarla la mayor cantidad de personas, también 
este proceso tiene que generar ciertos excedente de producción, para ello, el adinerado pone 
un precio encima del costo de producción.  
 
Cuando esta clase se percata de que los pintores son realmente lo contrario a sus intereses 
porque el tiempo de realización de una obra es demasiado extenso, los materiales para 
realizarlos son demasiado costosos (entre pinturas, maderas y telas) y que además se revela 
en un producto estorboso para su traslado. También, el producto final es una sola copia para 
un solo consumidor, es decir, apenas terminada la obra de arte se termina inmediatamente 
la relación económica, el pintor se lleva el dinero por la obra realizada más para el mecenas 
le queda un costo de producción muy difícil de solventar.  
 
Digámoslo en términos económicos: visto así hay una desventaja en la relación costo-
beneficio32 está más inclinada hacia el costo, generando pérdidas para el burgués mas el 
interés de esta clase es realmente que se generen ganancias o beneficios con el menor gasto, 
el menor tiempo posible y al mejor precio. 
 
Aparte de lo económico también se suma la intromisión de la Razón en los Bellas Artes: la 
educación de la modernidad ha enseñado a los hombres a amar y a privilegiar lo que las 
ciencias materiales han investigado, descreer cualquier argumento de la imaginación, la 
imaginación o de cualquier investigación que no sea propia de la academia y encaminada a 
la producción industrial y así mismo estos hombres forman su vida con los ojos de la 
                                                          
32 En el caso del arte, el artista se convierte en un trabajador más del sistema de producción, sus obras se 
convierten en mercancías, las ganancias se las llevan los adinerados burgueses mientras el artista se queda 
con una pequeña parte de la ganancia por la venta de esta obra, lo único promisorio es la fama y ser parte 
de la moda. Si se quiere, el artista empieza a recibir un salario por su trabajo. Dos personas que han logrado 
vislumbrar esta relación entre producción, trabajo y capital han sido K. Marx y F. Engels logrando 
desenmascarar la  apropiación de la plusvalía por parte de la burguesía a costa de la disminución del tiempo 
y del costo de la producción pero aumentando los ingresos y las ganancias a costa del esfuerzo del 
trabajador. Para evitar enviar al lector al escarpado camino de los tomos de El Capital, recomiendo el 




materialidad, la ciencia y la industria. De manera que los hombres van a observar el arte 
solamente desde la óptica de una reproducción exacta de la naturaleza, Baudelaire retrata a 
este tipo de hombres de la siguiente manera:  
 
“En materia de pintura y estatutaria, el Credo actual de las gentes del mundo, sobre 
todo en Francia, es el siguiente: «Creo en la naturaleza y no creo más que en la 
naturaleza. Creo que el arte es y no puede ser más que la reproducción exacta de la 
naturaleza. De este modo la industria que nos daría un resultado idéntico a la 
naturaleza sería el arte absoluto» (…) Y entonces se dice: «Puesto que la fotografía 
nos da todas las garantías deseables de la exactitud (¡eso creen, los insensatos!), el 
arte es la fotografia »” (Salón de 1859, págs. 231-232) 
  
Baudelaire muestra que la fotografía es la eliminación de la imaginación en las artes y 
nuevamente el privilegio de los insensatos doctrinarios en las determinaciones artísticas, en 
este caso, el arte no debe salirse de la ciencia y de los estudios naturales, debe ser retratista 
exacto de la naturaleza y la pintura se convierte en la mejor herramienta, no sólo por 
reducción de costo, sino porque es la irrupción de la industria y la economía en los procesos 
artísticos, en otras palabras, la economía y la técnica no son herramientas de financiación y 
utilidad del artista sino que ahora se convierten en determinantes del quehacer artístico.  
 
Sin embargo, el proyecto ilustrado exige encaminar todas las actividades humanas hacia un 
mismo fin, exige el progreso como medio para garantizar una vida próspera para los 
hombres y es la economía como base de la sociedad moderna quien determina todas estas 
acciones. Baudelaire aboga a que se separen los poderes de cada una, el arte enseña a los 
hombres a valorar sus sentimientos, su temperamento y sobre todo enseñarle a los 
observadores a emprender también la búsqueda de lo Bello mientras la economía y el 
progreso se dedican a garantizar una vida material sostenible para la sociedad, pero en este 
eclecticismo de las actividades humanas, la contradicción entre arte y progreso se agudiza, 
la confusión de sus funciones no permiten que cada una haga bien su trabajo. (Salón de 
1859, pág. 232) 
 
El lente de la cámara, desde la máquina de Daguerre33 hasta las cámaras actuales, también 
suplanta a la pintura porque es capaz de captar cosas que el ojo humano no ve, la capta con 
tal precisión que lo copia exactamente sin dejar escapar algún detalle. En todo caso, 
Baudelaire no se opone totalmente a la fotografía34, le reconoce su puesto como avance de 
la industria y de las ciencias materiales, el verdadero sentido de la oposición de Baudelaire 
a la fotografía radica en que no puede ser considerado como arte porque son imágenes 
insípidas, no hay sentimientos ni imaginación de por medio y no existe la transformación 
del artista a la naturaleza.  
                                                          
33 Louis Daguerre (1787-1851): Artista e inventor francés, pionero de la fotografía. Louis Daguerre 
perfeccionó el procedimiento de fijación de imágenes logrando reducir los tiempos de exposición y 
obteniendo instantáneas de gran nitidez.  
34 Como se verá pocas líneas adelante, Baudelaire reconoce ciertas características buenas de la fotografía. 
De hecho, el poeta se retrató con sus amigos fotógrafos Nadar y Carjat. (Ver Fig. 7 y 8) Las razones para que 
lo haya hecho después de tan agudas críticas a estos procedimientos se las dejamos a los intérpretes y 




“Es necesario, por tanto, que cumpla con su verdadero deber [la fotografía], que es 
el de ser la sirvienta de las ciencias y de las artes, pero la muy humilde sirvienta, lo 
mismo que la imprenta y la estenografía que ni han creado ni han suplido a la 
literatura. Que enriquezca rápidamente el álbum del viajero y devuelva a sus ojos la 
precisión que falte a su memoria, que orne la biblioteca del naturalista, exagere los 
animales microscópicos, consolide incluso con algunas precisiones las hipótesis del 
astrónomo; que sea por último, la secretaria y la libreta de cualquiera que necesite 
en su profesión de una absoluta exactitud material, hasta ahí tanto mejor. Que salve 
del olvido las ruinas colgantes, los libros, las estampas y los manuscritos que el 
tiempo devora, las cosas preciosas cuya forma va a desaparecer y que piden lugar en 
los archivos de nuestra memoria, se le agradecerá y aplaudirá. Pero si se le permite 
invadir el terreno de lo impalpable y de lo imaginario, en particular aquel que solo 
vale porque el hombre añade su alma, entonces ¡ay de nosotros!” (Salón de 1859, 
pág. 233) 
 
Entonces el papel de la fotografía es ser la ayudante de las ciencias materiales, es aquella 
que le da facilidades a la ciencia desde los microbios hasta los planetas y el espacio sideral; 
pero también es aquella que le permite a los hombres recordar lo que su memoria tal vez no 
ha logrado recordar, incluso, es la sirvienta de los estudios históricos. La fotografía está en 
búsqueda de lo Verdadero, materia propia de la ciencia porque desde su lente solo busca 
capturar los momentos de manera exacta sin ninguna alteración, mientras tanto, el arte no 
está en búsqueda de lo Verdadero, el arte no busca capturar la naturaleza y la realidad como 
tal. Más bien, el arte está en búsqueda de lo Bello o de la Belleza, y como se vio en el 
capítulo anterior, lo Bello es siempre extraño, la Belleza altera y transforma la realidad.  
 
Desafortunadamente, dice Baudelaire, el pintor de la modernidad día a día pierde respeto a 
sí mismo, desconoce totalmente sus sentimientos para dedicarse a una vida racional, realiza 
sus trabajos por petición de agentes externos a su oficio y pinta solamente lo que ve mas no 
lo que siente.  
 
Los pintores del progreso se caracterizan porque sus obras son insípidas y no tienen ningún 
sentimiento, dependen de las opiniones de los insensatos doctrinarios y además se apropian 
de las creaciones de otros artistas famosos so pretexto de continuar con una idea moderna, 
por no decir para seguir la moda. En todo caso, como se vio durante el capítulo anterior, 
también hay unos intentos por salvar el arte de esta situación: el movimiento romántico que 
intenta devolver al artista su puesto de creador y de genio que se contrapone a este 
establecimiento del artista como un obrero más del sistema productivo.   
 
2. El pintor romántico por excelencia o el gran artista: Eugène Delacroix  
Si los artistas seguidores de la idea moderna del progreso son parecidos a aquella 
muchachita que estudia en los teatros más famosos del mundo y que se hace famosa 
apropiándose de las obras de los grandes maestros del pasado y hacerlas pasar como 
propias, Baudelaire supone que lo contrario son aquellos artistas que pueden hacer de su 
pintura un retrato vivo; por supuesto, teniendo en cuenta la realidad exterior pero no como 
una copia fiel de lo que se ve sino con la intervención transformadora del artista, con sus 




Sin dejar su dote de escritor, en una especie de relato, Baudelaire le propone el siguiente 
reto a aquellos que pretenden despertar y revitalizar el arte:  
 
“Una vez un campesino alemán fue a ver un pintor alemán y le dijo: «-Señor pintor, 
quiero que haga mi retrato. Me representará sentado en la entrada principal de mi 
granja, en el gran sillón heredado de mi padre. A mi lado, pintará a mi mujer con su 
rueca; detrás de nosotros, yendo y viniendo, a mis hijas que preparan nuestra cena 
de familia. Por la gran avenida de la izquierda llegan aquellos de mis hijos que 
regresan de los campos, después de haber guardado los bueyes en el establo; otros, 
con mis nietos, hacen entrar las carretas repletas de heno. Mientras yo contemplo 
ese espectáculo, no se olvide, se lo ruego, de las bocanadas de mi pipa matizadas 
por el sol poniente. Quiero también que se oigan los sonidos del Angelus que 
resuena en el campanario vecino. Allí es donde todos nos hemos casado. ¡Es 
importante que pinte el aire de satisfacción del que disfruto en ese instante de la 
jornada, contemplando a un tiempo mi familia y mi riqueza aumentada por la labor 
de la jornada.  
¡Viva ese campesino! Sin duda alguna comprendía la pintura. El amor a su 
profesión había evocado su imaginación. ¿Cuál de nuestros artistas a la moda sería 
digno de ejecutar ese retrato y cuya imaginación pudiera considerarse al nivel de 
ella?” (Salón de 1859, pág. 227)  
 
El reto de Baudelaire a los artistas modernos se resume en que un gran artista es capaz de 
evocar todos los sentidos en tan sólo un cuadro, pero esta evocación de los sentidos no debe 
entenderse como una mezcla entre música, teatro, literatura y pintura, más bien, que a 
través del tema definido por el artista en su cuadro es capaz de hacer sentir el aire que se 
respira en la obra, tan sólo con observarla. Desafortunadamente, la gran mayoría de los 
artistas de la modernidad, incluso algunos buenos artistas, no serían capaces de realizar 
aquellas obras de arte debido a que no han logrado amar profundamente su profesión, amor 
que les exige estudiar, no sólo las técnicas, sino los temas, los avances de la sociedad pero 
también conocerse y dejarse llevar por lo que la imaginación le sugiere.  
 
Para Baudelaire, solo hay un artista que ha logrado llevar su imaginación al máximo sin 
desconocer la realidad que le rodea, ha sido capaz de retratar situaciones reales pero no 
como reproducciones técnicas, sino que sus retratos tienen su “firma personal”, su 
imaginación, para decirlo en términos de Baudelaire, es el artista con mayor ingenuidad 
existente, aquel artista es Eugène Delacroix.35  
 
Baudelaire siente gran admiración por Delacroix, en el Salón de 1845 (Baudelaire, 1999), 
su primer escrito sobre arte y en el que se da a conocer en el círculo artístico de París, lo 
nombra como: “El Sr. Delacroix es decididamente el pintor más original de los tiempos 
                                                          
35Baudelaire tuvo la oportunidad de escribir un artículo necrológico sobre Delacroix titulado: “La obra y la 
vida de Eugène Delacroix” En: Baudelaire, Ch. (1999) Salones y otros escritos sobre arte. Madrid: Visor. Págs. 
321-346. Pero debido a que el objetivo general de la investigación se centra principalmente en la propuesta 
nueva de Baudelaire y no en Delacroix, nos reduciremos solamente a los comentarios que tiene Baudelaire 
de este artista romántico en los salones ya citados.  
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antiguos y los tiempos modernos” (Salón de 1845, pág. 37) y un año después en el Salón de 
1846 dice sobre Eugène Delacroix: “Ignoro si se siente orgulloso de su condición de 
romántico; pero éste es su lugar, porque la mayoría del público hace tiempo, incluso desde 
su primera obra, lo ha convertido en jefe de la escuela moderna” (Salón de 1846, pág. 
113).  
 
Siguiendo la línea que hemos venido manejado en la investigación, Eugène Delacroix es 
reconocido como el artista romántico por naturaleza; sus obras pueden considerarse como 
la máxima expresión artística de todos los tiempos (como se verá en las siguientes líneas), 
un hombre que depende solamente de sus pretensiones y sus sentimientos y así mismo las 
expresa en sus obras; para agregar, es un hombre que ha logrado conocer y desdeñar lo que 
sus ojos ven, desarrollarlo en su cabeza y expresarlo según su imaginación en el lienzo.  
 
Antes de citar algunas de las obras de Delacroix, es necesario mirar cuál es el concepto que 
tiene Baudelaire de Delacroix como persona36 para desde allí ver el porqué de la crítica del 
poeta francés a dichas obras.  
 
Desde su primera pintura titulada: Dante y Virgilio en los infiernos (Fig. 9) Delacroix ha 
demostrado su capacidad de creación artística y de animar el principio de vitalidad del arte. 
Los críticos de arte de la época y algunos de sus colegas y maestros, como Guérin y 
Géricault, vieron en ese entonces en Delacroix el futuro del arte, un hombre desprovisto de 
las imposiciones de la Academia más bien un artistas que solo obedece a sus intereses y así 
poco a poco logró impactar en los salones de arte y en las galerías, ir de boca en boca por 
las calles de París hasta los oídos de las academias, especialmente del Instituto de Francia.  
 
Cuenta Baudelaire (Salón de 1846, pág. 115) que cuando la Academia Francesa descubre el 
reconocimiento de Delacroix, y además nota que es un pintor que no sigue las reglas 
impuestas por los manuales de estética de sus críticos y profesores, Sosthènes de La 
Rochefoucauld37, su director, lo invita la Academia y luego de muchos elogios le hace 
saber sus verdaderas intenciones diciéndole que cómo es posible que un hombre de tan rica 
imaginación y talento38 no fuera capaz de “echar un poco de agua en su vino”; en otras 
                                                          
36 En un artículo sobre los caricaturistas franceses Baudelaire manifiesta que su interés nunca se reduce a 
una obra sino que su interés es el artista, porque es él quien determina el temperamento de la obra. 
Textualmente: “Desgraciadamente me intereso por el artista y no por sus dibujos” En: Baudelaire, C. (1986) 
Algunos caricaturistas franceses. En: Baudelaire y la crítica de arte. La Habana: Editorial Arte y Literatura. p. 
193 
37 Sosthène de la Rochefoucauld (1785-1864): político y militar francés. Nombrado director de Bellas Artes 
en 1824 por el rey Carlos X. Se caracterizó por reanimar la relación de los movimientos artísticos con la 
Academia Francesa, pasa a la historia por crear los inspectores de bellas artes, encargados de controlar la 
producción de tapices en el Gobelino y por regular, mediante decreto, el largo de las faldas de los bailarines 
de ópera.  
38 Como se dijo en la nota anterior, S. de la Rochefoucauld pasa a la historia como el “Salvador” de la 
Academia Francesa luego de que ella hubiera perdido toda relación con los movimientos artísticos. Incluso, 
invita a Hector Berlioz a interpretar su sinfonía La Scène heroïque en el recién restaurado salón del 
Conservatorio. También, hace de Victor Hugo el poeta oficial durante la coronación de Carlos X. Por 
supuesto, esto no se hace como una “ayuda filantrópica” a los artistas, sino para encauzar a los artistas a 
apoyar al gobierno de turno.  
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palabras, que si quería acceder a los privilegios de la Academia, al reconocimiento estatal y 
a la fama de las galerías debía modificar su estilo. La respuesta del pintor no se hizo 
esperar: 
 
“Eugène Delacroix, prodigiosamente sorprendido por este curioso requisito y por 
los consejos ministeriales, respondió con una cólera casi cómica que, 
aparentemente, si pintaba así, era porque así tenía que hacerlo y que él no podía 
pintar de otra manera” (Salón de 1846, pág. 115)  
 
Desafortunadamente, esta respuesta a la máxima autoridad de las Bellas Artes en Francia 
condujo a Delacroix al “escarnio público”, esto es que la misma autoridad se encargó de 
censurarlo en la sociedad, opacando sus obras y creando un ambiente hostil para el artista 
romántico, donde fue vilipendiado, sojuzgado y sus obras atacadas fuertemente. Pero es en 
esta respuesta donde podemos encontrar una de las piedras angulares de nuestra 
investigación, por un lado, un artista que se opone a las imposiciones de la fama y el poder 
económico y por el otro, un artista que solamente obedece a sí mismo, un artista que no 
busca remedar sentimientos y rebuscar temas que realmente no le interesan entonces no le 
genera ningún estímulo a su imaginación.  
 
Lo que hace de Delacroix un artista representante de la escuela romántica y un hombre que 
conoce profundamente los misterios del arte es principalmente su conocimiento profundo 
de sí mismo, lo que a través de la investigación hemos llamado ingenuidad, pero este 
reconocimiento propio expresado en las obras no proviene dado mágicamente por la Divina 
Providencia, la ingenuidad del artista proviene de las constantes luchas que el artista tiene 
consigo mismo, la solución constante de sus propias contradicciones y solo cuando este 
gran genio ha logrado llegar a una conclusión que no contradiga ni sus principios ni sus 
sentimientos este hombre es capaz de pintar.  
 
“Para semejante hombre dotado de pasión y coraje, las luchas más interesantes son 
aquellas que ha de sostener consigo mismo; los horizontes no tienen por qué ser 
grandes para que las batallas sean importantes; las revoluciones y los 
acontecimientos más curiosos acontecen bajo la bóveda craneana, en el estrecho y 
misterioso laboratorio del cerebro” (Salón de 1846, pág. 115)  
 
Esta característica donde el artista antes de pintar tiene que pensar bien las cosas, no como 
un ejercicio para edificar una teoría científica o una doctrina, sino como un ejercicio de 
conocimiento de sí mismo; también puede entenderse así: si el buen artista tiene una idea 
concreta en su obra y todo lo que aparece en dicha obra no es fruto del azar, cada cosa que 
aparece en ella tiene una razón de ser. El cuadro es como una máquina en la que todos lo 
que aparece en ella es un engranaje para quien tiene el ojo educado en estos temas, incluso, 
hasta lo que parece ser una ausencia en el cuadro vale como un sacrificio para no perder el 
sentido del cuadro, es por ello, como vimos en el capítulo anterior, que el artista necesita de 
unos estudios previos donde el artista examina que hace que la obra la haga única, vital y 
bella. (Salón de 1846, pág. 117) 
 
Luego de que el artista ha concebido su obra y hecho sus estudios preliminares, está 
preparado para pasar al lienzo y expresar el esplendor de su obra, pero ante ella Delacroix 
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parte de dos principios que en un comienzo pueden parecer contradictorios: el primero, el 
cuadro debe reproducir el pensamiento íntimo del artista, como se ha venido resaltando 
durante la investigación, y el segundo, el extremo cuidado y la impecable limpieza con la 
que el artista usa las técnicas y los materiales para ejecutar la obra.  
 
Un contradictor le podría decir a Baudelaire que los usos de la técnica entran en conflicto 
con el sentimiento del creador porque en la expresión material de la obra ya hay una 
alteración al sentimiento original, sin embargo a éste, Baudelaire le respondería que en ello 
radica la ingenuidad del artista, es decir, que cuando se expresa materialmente el 
sentimiento original no tiene por qué verse distinto, ya que es ese conocimiento tan 
profundo de sí mismo lo que le permite coger el pincel y con la mayor destreza permite 
conectar ese sentimiento con la técnica, es el sentimiento el que determina la técnica, no al 
revés (Salón de 1846, pág. 118) Es por ello que no hay nada en el cuadro que sea un 
relleno, el lienzo no se cubre por cubrir sino que cada pincelada y cada objeto que aparece 
en la obra no está por azar. 
 
En otras palabras, el gran artista no se abstrae totalmente del mundo, sino que entiende que 
para expresar sus sentimientos necesita de herramientas que le permitan hacerlo y para ello 
también necesita conocer profundamente el mundo exterior, porque de allí  es donde tomara 
los elementos para expresar lo que siente y vive. 
 
El gran artista Delacroix se caracteriza porque ve en el mundo que le rodea un diccionario, 
como lo vimos en el capítulo anterior, el cual tiene que revisar constantemente con un ojo 
seguro y profundo, saber que cada palabra (objeto de la naturaleza) está puesta en el poema 
(pintura) para expresar algo con sensatez al espectador, pero además, entender que cuando 
se termina un cuadro no hay nada más que decir y debe comenzarse con una nueva idea, 
esto porque el arte, y en nuestro caso la pintura, es tan solo un pequeño fragmento de toda 
la naturaleza, entonces, queda más por descubrir.  
 
En este sentido, el artista entiende el dinamismo de la naturaleza; cada cosa que hay en el 
mundo está sometida al cambio y a las constantes transformaciones más se convierte en 
menester de este genio expresar en los metros del lienzo ese dinamismo, mostrar en los 
metros del lienzo el movimiento de la naturaleza.  
 
Como introducción al análisis de algunas obras de Delacroix, el conocimiento profundo de 
sí mismo y de la naturaleza conllevan a que un gran artista es un artista universal en el arte 
que le corresponde.  
 
“Uno de los caracteres principales del gran pintor es la universalidad. Así, el poeta 
épico, Homero o Dante, sabe hacer igualmente bien un idilio, una narración, un 
discurso, una descripción, una oda, etc.  
(…) 
E. Delacroix es universal; ha realizado cuadros de género llenos de intimidad, 
cuadros de historia llenos de grandeza.” (Salón de 1846, pág. 120)  
 
La admiración de Baudelaire de Delacroix es la ingenuidad de Delacroix no solo en su 
temperamento y en su buen uso de los materiales también su capacidad universal de realizar 
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los distintos tipos de “artes plásticas”, esta es una respuesta a uno de los problemas del arte 
moderno: el apego a una idea, un ejercicio que se convierte en algo repetitivo y termina por 
eliminar la vitalidad del arte. Los artistas modernos intentan copiar las ideas de sus 
maestros, tomar un tema y reproducirlo en infinitas obras por el simple hecho de ser el tema 
de moda, mientras tanto Delacroix intenta moverse en los distintos temas de la pintura es 
tan capaz de hacer un cuadro histórico, un retrato, un cuadro de género, un cuadro religioso, 
un mural e inclusive una escena literaria. 
 
Por ejemplo, en cuanto a temas religiosos Baudelaire resaltar obras como Pietà (Fig. 10) 
donde el cuadro muestra el dolor y la desesperación de la madre, otras obras religiosas 
como San Sebastián y Cristo en el Huerto de los Olivos (Fig. 11 y 12) muestran el dolor y 
el sufrimiento que tanto caracterizan a estas personas. Sin embargo, la constante de que los 
cuadros religiosos de Delacroix sean llenos de dolor no proviene de una visión lastimera de 
Delacroix, sino que es la tristeza y el dolor la principal característica de la religión cristiana, 
Estas pinturas religiosas se caracterizan por expresar netamente la cisión del artista en torno 
a la religión católica, sin llegar tampoco a alterar el sentimiento general del catolicismo. 
 
“La tristeza de su talento conviene perfectamente a nuestra religión [cristiana], 
religión profundamente triste, religión del dolor universal, y que, por su misma 
catolicidad, deja en plena libertad al individuo y no pide otra cosa que ser celebrada 
en el lenguaje de cada cual –si conoce el dolor y si es pintor” (Salón de 1846, pág. 
121) 
 
La habilidad universal de Delacroix también se caracteriza por haber renovado y encauzado 
un género de la pintura que se había perdido a través de los años: el decorado. Los 
decoradores modernos que pintaban al gusto de quienes encargaban el trabajo, sus obras 
resultaban anacrónicas y pesadas, un conjunto de mezclas de personajes históricos sin un 
tema definido. A diferencia de ellos, Delacroix ha decidido hacer de sus decoraciones 
creaciones propias sin alteraciones de quienes solicitan la obra; además, debido a que las 
decoraciones están sometidas a la adecuación y las características propias de la estructura, 
el gran artista ha logrado hacer una gran conjugación entre su obra y las luces del espacio. 
 
En la misma línea de los decorados, Baudelaire siente especial aprecio por el techo circular 
de la biblioteca de Luxemburgo, El Infierno de Dante (Fig. 13) donde Delacroix no solo 
muestra su capacidad de retratar a los personajes y de jugar con la luz sino que también 
muestra otra faceta en tan solo este decorado: la de ser un paisajista. Delacroix aparte de su 
capacidad de mostrar en su obra de arte su capacidad de mostrar no solamente una escena 
sino también hacer sentir en la misma obra el ambiente que circunda y la definición de la 
escena.39  
                                                          
39 Lo que retrata Dante en ese hemiciclo es el Canto IV de la Divina Comedia, donde Virgilio presenta a Dante 
a cuatro sabios poetas, quien junto a Virgilio, el quinto, proclaman a Dante como el sexto sabio poeta: “Mira 
a ese, empezó a decirme el buen Maestro, que con espada en mano viene delante de los otros tres, cual si 
fuese un príncipe: ése es el soberano poeta Homero, síguele el satírico Horacio, el tercero es Ovidio, y el 
último Lucano. Y pues cada uno de ellos participa conmigo del nombre que la voz unánime a pronunciado, 
en la honra me dispensan, proceden bien. (…) Y mayor honra hicieron todavía, pues me asociaron a ellos, de 




Por otro lado, este decorado muestra otra característica importante en el pintor romántico: 
su profundo conocimiento del arte y su constante estudio en otros temas aparte de la 
pintura. Puede sonar como una contradicción que Delacroix sea capaz de pintar escenas 
literarias e históricas cuando en la investigación se ha sostenido que es característico de la 
modernidad el eclecticismo del arte, donde una expresión artística se inmiscuye en otra. En 
este sentido, no se puede considerar un acto de eclecticismo ya que Delacroix no pretende 
hacer literatura a través de sus pinturas, solamente expresa lo que sus sentimientos y su 
gusto ha logrado sentir al leer estas obras.  
 
Delacroix muestra gran admiración, aparte de Dante, por Shakespeare, ilustro diversas 
escenas de Hamlet40, pero quiero expresar especial atención a Romeo y Julieta en el balcón 
(Fig. 15) donde inclusive, para retratar una escena amorosa se libera de los prejuicios de la 
pintura moderna, reduciendo el amor a un beso o a una escena vulgarmente sexual:  
 
“En esta opresión violenta del adiós, Julieta, las manos posadas sobre los hombros 
de su amante, echa la cabeza hacia atrás, como para respirar, o por movimiento de 
orgullo o por gozosa pasión. Esta actitud insólita, -pues casi todos los pintores unen 
las bocas de los enamorados- es sin embargo bien natural” (Salón de 1846, pág. 
124)  
 
Delacroix decide emprender un viaje a Marruecos y allí encuentra aún más palabras y 
definiciones para su diccionario, asunto que decide plasmar en unos cuantos cuadros de 
género y de historia, una muestra más de su universalidad. De esta época sobresalen Las 
Matanzas de Quíos y Las mujeres de Argel (Figs. 16 y 17). Estas obras son la muestra de 
una última cualidad importante en Delacroix y es ella la que lo convierte en el pintor del 
siglo XIX (Salón de 1846, pág. 125): la melancolía y la expresión del dolor humano en sus 
obras, y más aún, es capaz de llevar al espectador a sentir sentimientos análogos con el 
artista, nuevamente, es el artista quien determina su obra, no el espectador, ni el crítico.  
 
Esta melancolía se caracteriza porque la obra no solamente muestra la tristeza y el dolor en 
el grosor y las expresiones de los músculos faciales de los personajes, sino que también 
tienen una perfecta combinación con el ambiente y la situación que Delacroix quiere 
mostrar, entonces, Delacroix no solamente pinta el dolor físico, el gran artista muestra el 
dolor moral, es decir, no representa el dolor como un mero artificio facial sino que le da 
vida a aquella obra y muestra el dolor en todo su esplendor.  
 
En resumidas cuentas, para Baudelaire, Delacroix es el mayor representante del arte 
romántico y es de los pocos artistas modernos que tiene la capacidad de dar un nuevo 
respiro al arte de revitalizarlo ante la estocada del pensamiento “progresista” en el arte. Este 
artista se conoce tan profundamente que es capaz expresar lo que ve en el mundo, lo asume 
para su extenso diccionario de la naturaleza, lo usa en sus obras pero sin contradecir lo que 
aparece en su imaginación. Este hombre solamente pinta lo que siente, pero no como un 
ideal abstraído de la realidad, por el contrario, reconoce que en la realidad hay suficientes 
elementos para demostrar lo que siente. Además, es capaz de llevar a los observadores de la 
                                                          
40 Ver Fig. 14  
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obra a tener sentimientos sublimes, a elevar su imaginación y a formarlo en la apreciación 
estética. En el Salón de 1856 Baudelaire resume a Delacroix de la siguiente manera:  
 
“Sin tener que recurrir al opio, ¿quién no ha conocido esas horas admirables, 
auténticas fiestas del cerebro, en las que los sentidos más atentos perciben las 
sensaciones más resonantes, en las que el cielo del azul más transparente se 
desvanece como un abismo infinito, en las que los sonidos tintinean musicalmente, 
en las que los colores hablan, en las que los perfumes narran mundos de ideas? 
Bien, la pintura de Delacroix me parece la traducción de esos hermosos días del 
espíritu. Está revestida de intensidad y su esplendor es privilegiado. Lo mismo que 
la naturaleza percibida por nervios ultrasensibles revela lo sobrenatural” (Salón de 
1859, pág. 219) 
 
Sus pinturas son profundas, estéticamente bellas, tienen el romanticismo a flor de piel y 
muestra los sentimientos más profundos en sus obras pero los hombres del común no tienen 
la profundidad del alma y la educación de la modernidad les ha quitado el sentimiento para 
condenarlos a la Razón.  Acierta Baudelaire al nombrar las obras de Delacroix como 
privilegiadas, esa es la condena de Delacroix y por ello ha sido vilipendiado y juzgado 
fuertemente por la Academia y la burguesía, mientras los hombres de la calle que no 
pretenden pintar ni rima siguiendo las órdenes culturales de estos insensatos doctrinarios se 
niegan a aceptar a Delacroix como un pintor grandilocuente.  
 
Entonces, Baudelaire sigue la línea que ya había trazado en la crítica de arte, Delacroix 
queda reservado para las almas dedicadas al estudio y la apreciación estética, mientras tanto 
es papel del arte realizar un arte que abra la mayor cantidad de horizontes sin perder la 
esencia del artista. Es necesario un artista que también sea dedicado a la educación artística 
de las masas, esa es la nueva propuesta de Baudelaire. Este será el tercer tipo de artista, el 
artista que trataremos en el siguiente numeral.   
 
3. El pintor de la vida moderna: Constantin Guys 
Se ha visto hasta el momento que a cada tipo de concepción estética le pertenece una serie 
de artistas que siguen y materializan dichas ideas: en una orilla, el pensamiento ilustrado 
moderno ha repercutido a los artistas guiándolos por la vía de la Razón, convirtiendo al arte 
en un instrumento más de la ciencia y de la clase poseedora de la correcta Razón, el artista 
deja de ser un hombre dedicado a su quehacer para convertirse en un trabajador más del 
sistema productivo, generando ganancias para el hombre adinerado. En la otra orilla, se 
encuentra el movimiento romántico quienes se oponen y reivindican devolver al artista su 
posición de creador único de sus obras, también un hombre que está totalmente alejado de 
la producción y la Academia, es un hombre que está dedicado enteramente a sus 
sentimientos y a expresar lo que su facultad imaginativa y sus sentimientos le produzcan y 
no debe hacer parte en absoluto de la situación de la realidad, es decir, hace arte por el arte 
mismo.  
 
Baudelaire apoya al movimiento romántico al dar cuenta de la importancia del artista como 
creador y como dependiente enteramente de sí mismo, sin embargo, este movimiento 
ignora que también hace parte de la sociedad y por lo tanto debe contribuir a ella. Situación 
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que valora de los primeros, aunque no fuera la intención de ellos, mostraron a la sociedad 
que el artista depende de la situación material en la que conviven. 
 
Entonces Baudelaire ha propuesto una nueva concepción estética que solucione este gran 
debate en el que se encuentra el arte moderno, un artista que valore sus sentimientos y 
sorprenda con su facultad de imaginación, que no dependa de personajes exteriores a su 
estudio de pintura pero que también tome en cuenta que vive en una sociedad y por lo tanto, 
mal que bien, todas sus creaciones están influidas por la situación material en la que viven.  
 
Para agregar, tanto los románticos como los influidos por la idea moderna del progreso 
tienen destinadas sus obras a un grupo de personas específico, Baudelaire propone una 
artista que sea tan universal en sus obras como Delacroix, pero también universal en que 
tenga la capacidad de hacer accesibles sus obras a todos los hombres sin perder la 
exclusividad del alma del artista. 
 
Y en este sentido, los modernos tienen a Rethel, a Chenevard y a todo su séquito; los 
románticos tienen a Delacroix. Baudelaire propone a un nuevo artista que se acopla a su 
pensamiento, un artista poco reconocido en los círculos de París y aun así un hombre que se 
caracteriza por sus pinturas que muestran las características de la sociedad, no como una 
reproducción técnica sino con las pinceladas propias de este pintor: Constantin Guys.41  
 
Cumpliendo con el objetivo general de esta investigación, el texto esencial y principal para 
explicar este tercer tipo de artista es El pintor de la vida moderna (1999) y allí justamente 
ces donde Baudelaire nombra a Constantin Guys.  
 
Baudelaire encuentra en Guys el mejor ejemplo de un artista que abra los mayores 
horizontes para la apreciación artística, no tiene la pretenciosidad, ni la doctrina de los 
amantes de la idea moderna del progreso, pero aunque tenga la sabiduría y la ingenuidad de 
los románticos no ve en su arte una entrega elevada para almas sublimes.  
 
Este hombre por el contrario, no busca la aprobación de ninguno de estos dos sectores, 
solamente se basta a sí mismo. Asimismo, ninguna de sus obras está firmada, si 
entendemos por firma aquellas letras que indican propiedad de la obra, dice Baudelaire, que 
la única firma que tiene sus obras son la expresión de su alma brillante y esa es la que 
permite que los observadores reconozcan fácilmente una obra de Guys. (pág. 355) Guys no 
busca la fama ni ser noticia en los medios impresos de París, ni siquiera en los círculos 
culturales de su ciudad, prefiere una vida de incógnito y de completa modestia. 
 
Los artistas como Delacroix, Miguel Ángel o Rubens tienen una formación artística desde 
su primera infancia que les ha permitido ahondar y realizar esas obras majestuosas que 
agradan al ojo. Inclusive, los artistas modernos educados por la Academia, gracias a su 
capacidad económica también han logrado ingresas a los grandes institutos desde pequeños 
                                                          
41 Constantin Guys (1802-1892): dibujante y pintor francés. Viajero en Grecia, Turquía, Egipto, Italia, España 
y Europa Central. Desde 1848 es corresponsal gráfico del Illustrated London News. Durante la guerra de 
Crimea envía bocetos de escenas en el capo de batalla. En 1860, instalado en París, refleja en sus dibujos la 
vida elegante. Y a partir 1870 retrata las mujeres de los arrabales. No gana dinero ni fama.  
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y titularse bajo el nombre de “artistas”. En cambio, Guys es un pintor con ya avanzada edad 
cuyas sus primeras pinturas aparecieron a sus cuarenta y dos años.  
 
Aquellas pinturas son bárbaras y ciertamente un poco torpes, típico de una persona que se 
acerca por primera vez al lienzo pero en estas primeras pinturas se muestra un genio que 
empieza a emerger. Con el paso del tiempo este hombre logró conectar las herramientas de 
trabajo con sus pensamiento y crear unas buenas obras, este mejoramiento no se dio con los 
maestros o mediante correctivos académicos, antes bien, se ha convertido en un buen pintor 
gracias a sus espíritu autodidacta, ha sido el mismo quien se ha dedicado a estudiar las 
técnicas y a practicarlas y así mismo a hacer un ejercicio autocrítico de sus mismas obras.  
 
Aun cuando Baudelaire le ponga en el título de pintor de la vida moderna y por lo tanto un 
artista, Guys se opone a que sea llamado artista ya que él no pertenece a ninguno de estos 
círculos. Cuenta Baudelaire de esta situación:  
 
“Cuando por fin lo conocí, vi en seguida que no trataba precisamente con un artista, 
sino más bien con un hombre del mundo42. Entiendan aquí, se lo ruego, la palabra 
artista en un  sentido muy restringido y la palabra hombre del mundo en un sentido 
muy amplio. Hombre del mundo es decir hombre del mundo entero, hombre que 
comprende el mundo y las razones misteriosas y legítimas de todas sus costumbres.” 
(pág. 356) 
 
Y continuando la diferencia entre artista y hombre del mundo:  
 
“Se interesa por el mundo entero; quiere saber, comprender, apreciar todo lo que 
pasa en la superficie de nuestra esfera. El artista vive muy poco, o incluso nada, en 
el mundo moral o político. (…) Su conversación, por fuerza limitada a un circulo 
muy estrecho, se hace rápidamente insoportable para el hombre del mundo, para el 
ciudadano espiritual del universal” (págs. 356-357)  
 
A saber, la oposición de Guys al título de artista radica en que este se encuentra limitado a 
un grupo muy pequeño: los artistas modernos se limitan a las discusiones de academia y de 
racionalidad, los artistas románticos se limitan a aquellas almas poéticas. Pero a la hora de 
bajar estas obras y estas conversaciones a la realidad en la que viven los seres humanos no 
haya ningún entronque que se materialice, los mismos artistas se desligan de la situación 
política y no toman ningún partido por nada de lo que sucede en su ciudad.  
 
Guys en cambio prefiere que lo llamen como un hombre del mundo porque prefiere ser 
partícipe de la situación política, económica y moral del mundo para ello aprecia y se 
                                                          
42 Baudelaire toma el concepto de hombre del mundo y de hombre de la multitud del cuento de Edgar Allan 
Poe titulado justamente: “El hombre de la multitud”. La historia de un hombre que luego de pasar una larga 
enfermedad, empieza su estado de convalecencia (de ahí el término que se usará líneas más adelante) aguza 
sus sentidos y lo que le rodea aguza sus sentidos, hace una radiografía de lo que sus ojos y sus oídos 
perciben más un hombre le llama la atención profundamente y se decide a seguirlo. Es esa la capacidad del 
hombre de la multitud también para Baudelaire, un hombre que se encuentra siempre en estado de 
convalecencia para que sus sentidos estén atentos y perceptivos a las impresiones del mundo exterior. En: El 
hombre de la multitud. En Poe, E. A. (2015) Cuentos. Bogotá: Debolsillo pp. 444-454 
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encuentra sensible a todo lo que sucede en la superficie terrestre más lo expresa en sus 
obras de arte y esta es el primer punto de partida del hombre del mundo: la curiosidad. 
 
La curiosidad no es un punto de partida aislado, proviene de una característica esencial de 
este hombre: la convalecencia. Recordemos cuando estamos próximos a mejorarnos luego 
de una larga enfermedad, donde los sentidos se vuelven a abrir con intensidad, ante los 
objetos que nos rodean los sentidos los perciban de manera viva y activa. Baudelaire (pág. 
357) compara la convalecencia como un retorno a la infancia, la convalecencia es volver a 
tener un alma de niño, es una infancia recuperada a voluntad, es una combinación del 
espíritu analítico y las vivencias a través de los años pero con el espíritu infantil de la 
curiosidad. Los artistas del progreso, por su carga ideológica de la Academia, tienen unos 
dogmas muy difíciles de levantar, no salen de su concepto de arte racionalizado.  
 
“El hombre de genio tiene los nervios sólidos; el niño los tiene débiles. En uno, la 
razón ha ocupado un lugar considerable; en el otro, la sensibilidad ocupa casi todo 
su ser.” (pág. 357)  
 
No obstante, en el movimiento romántico, Guys tiene cierta aversión a la visión metafísica 
del mundo. De hecho, Baudelaire asume que es imposible catalogarlo dentro de este 
movimiento porque los románticos muestran cierto hastío por la política, mientras Guys 
siente horror por los hastiados de la realidad. Esto quiere decir, que algo peor que hastiarse 
de la realidad es no saber soportar ese hastío pero sobre todo tomar un partido ante esas 
situaciones que comprometen a la sociedad. Es por ello que el artista de la vida moderna 
debe incorporarse en la multitud porque es allí de donde sacara su material, es su dominio, 
es a partir de esa vida entre la multitud que hará un arte accesible y exclusivo a la vez. Y es 
en este punto, donde aparece el concepto más álgido del pensamiento de Baudelaire.  
 
“Su pasión y su profesión es adherirse a la multitud. Para el perfecto paseante 
(flâneur)43, para el observador apasionado, es un inmenso goce elegir domicilio 
entre el número, en lo ondeante, en el movimiento, en lo fugitivo y en lo infinito” 
(pág. 359) 
 
Entonces, la principal característica del pintor de la vida moderna, por lo tanto de Guys, es 
su carácter de flâneur, un hombre que pasea las calles de la ciudad, viaja y quiere conocer 
la vida de todas las demás multitudes del mundo. A diferencia de la academia y el 
romanticismo la ven como una simple gleba, este hombre se apasiona del gran espectáculo 
que le ofrece ese dinamismo con que la multitud se mueve pero además es capaz de 
retratarlo en sus obras con ese mismo movimiento, es decir, es capaz de tomar la vitalidad 
                                                          
43 El término del flâneur resulta fundamental en el pensamiento de Baudelaire porque es la principal 
característica del artista y además va a ser concepto fundamental para los intérpretes de Baudelaire, v.g. 
Benjamin, Sartre, Brecht, Foucault, etc. En sentido literal, Le Petit Robert define el verbo flâner de las 
siguientes dos maneras: “1. Se promener sans hâte, au hasard, en s'abbandonant à l'impression et au 
spectacle du moment” (“1. Caminar sin prisa, al azar, abandonándose a la impresión y el espectáculo del 
momento”) y “2. S'attarder, se complaire dans une douce action”  (“2. Entretenerse, complacerse con una 
acción dulce”) [La traducción es propia] 
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de la multitud, pero además no la reproduce técnicamente sino que en ellas se ve la 
vitalidad de la multitud. Continúa Baudelaire: 
 
“Estar fuera de casa, y sentirse, sin embargo, en casa en todas partes; ver el mundo, 
ser el centro del mundo y permanecer oculto al mundo, tales son algunos de los de 
los menores placeres de esos espíritus independientes, apasionados, imparciales que 
la lengua solo puede definir torpemente” (pág. 358) 
 
Este hombre conoce a la multitud a fondo, se inmiscuye en ella, la retrata pero con la 
capacidad de pasar de incognito inclusive sus obras que la retratan muestran la genialidad 
de este hombre aun cuando su pretensión no sea el reconocimiento ni la moda,44 busca 
pintar para satisfacer su facultad de imaginación y aprovechar su ingenuidad pero tomando 
en cuenta a toda la gente, a la multitud que sale a la calle porque es allí donde se encuentra 
la vitalidad y es ella material fundamental para reavivar el principio de vitalidad en el arte, 
relata Baudelaire que en alguna oportunidad Guys le comentó que un hombre que no 
abruma sus facultades y se aburre de la multitud, es un necio y por lo tanto es despreciable 
(pág. 359) porque se ha entregado a visiones metafísicas del arte y ha olvidado su vida, de 
ahí que Baudelaire tome que la imaginación no es abstracta sino que es aquella facultad que 
potencia y proyecta las vivencias propias sin olvidar el compromiso del hombre, y 
especialmente de los artistas, con la sociedad. 
 
Las pinturas de Guys45 reflejan la vida de la multitud, y más allá de eso, es la capacidad de 
expresión que tiene el mismo Monsieur G. de lo que ve, es la alineación y la armonización 
de lo que su memoria ha guardado más su imaginación y más la habilidad de utilizar las 
herramientas. No es de extrañar que en sus obras estén: las mujeres y las mujerzuelas, 
también los militares, los dandis, los carruajes e inclusive las costumbres y las fiestas de las 
ciudades, que así mismo, reflejan la alegría de estas festividades.  
 
Finalmente, Constantin Guys ha reflejado la belleza transitoria o particular que le 
corresponde a su tiempo, para revitalizar la belleza absoluta. Pero sobre todo ha logrado 
capturar el interés de Baudelaire de partir de allí para caracterizar su nuevo modelo de 
artista como un hombre que hace accesible el arte para las personas sin perder el carácter 
sublime y privilegiado del mismo. Pero además como dice Baudelaire:  
 
“Con frecuencia raro, violento, excesivo pero siempre poético, ha sabido concentrar 
sus dibujos el sabor amargo o embriagador del vino de la Vida” (pág. 392) 
 
                                                          
44 Aquí se puede entablar un puente entre el concepto de flâneur de Baudelaire y la interpretación que hace 
Benjamin de este concepto aplicado a la figura de Baudelaire, un hombre que retrata la vida de las grandes 
ciudades pero sin obviar la vida de los habitantes. Baudelaire, como Guys, disfrutan del espectáculo de la 
muchedumbre. Dice Benjamin: “Baudelaire dejaba que el espectáculo de la muchedumbre lo afectara, 
adoptando la actitud del que disfruta. Pero su fascinación más profunda residía en no arrebatarle, en la 
embriaguez en que este espectáculo lo colocaba, su horrible realidad social. (…) Es por eso que casi nunca, 
en su obra aparece la gran ciudad representada sin la mediación de sus habitantes.” En: El París del Segundo 
Imperio en Baudelaire. En Benjamin, W. (2012) El París de Baudelaire. Buenos Aires: Eterna Cadencia. p. 128  
45 Ver Fig. 18 y ss.  
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Los debates del arte en la modernidad han dividido a los artistas por un lado, en unos 
artistas trabajadores y dependientes de la producción, convirtiendo sus obras en mercancías 
y aceptando criterios ajenos a los suyos, y por el otro lado, como consecuencia a esta 
situación, se genera un movimiento “contracultural” que se opone a esta posición y prefiere 
devolverle al artista su papel como creador y única persona que define los criterios de sus 
obras, sin embargo, estos criterios no salen de la realidad externa al artista sino de sus 
propios sentimientos y sus propias abstracciones, el arte no es dependiente de la situación 
política o económica, el arte por el arte.  
 
Baudelaire se encuentra en esta situación y ve que ambos solamente están destinados a un 
grupo muy cerrado de personas, los unos a la academia y a la burguesía más los otros a las 
almas sublimes y dedicadas a la poesía y a las bellas artes. Ello desemboca en negarle el 
acceso al placer estético a los hombres que no pretenden ni pintar ni rimar: los críticos y los 
observadores. Por lo tanto, es necesario edificar un nuevo criterio del arte que sea accesible 
a las personas, sin vulgarizarse y sin hacerlo inaccesible.  
 
Es necesario un artista que sea un flâneur, un hombre ingenuo que salga a las calles 
manteniendo su incógnito y sepa retratar la vida de estas ciudades a pesar del tedio que 
provoca. Un hombre que aterrice el arte a todas las personas y a través de ellas les enseñe el 
placer que provoca el goce estético. Es el retratista de la vida con sus glorias y sus embates, 
pero también es quien hace ver que de la multitud de los hombres también puede salir una 
contemplación estética.  
 
Finalmente, cuando el artista retrata la vida de los hombres, implica que tiene que conocer 
la situación en que se vive para poder hacerlo, cuál es su pensamiento, qué situación 
política viven, es decir, el artista de la vida moderna debe tener un compromiso con la 
sociedad y tomar un criterio seguro ante la situación que le enfrenta, sea política, sea 
económica, sea social. Y entonces las obras de arte se convierten en un elemento 
fundamental para el debate político y económico de la sociedad, el arte comienza a tomar 
partido dentro de las decisiones de la sociedad; pero el compromiso del arte con la política 
en la modernidad es “obra” de otra investigación, por ahora queda retratada la situación del 

















Baudelaire era un joven poeta ansioso, bastante rebelde y problemático, había fracasado sus 
intentos de estudiar Filosofía y Letras, la academia realmente le aburría y constantemente 
discutía, no gratamente, con sus profesores; a pesar de ello, era un hombre muy dedicado a 
la lectura y al estudio personal más estas fueron las herramientas que usó Baudelaire para 
analizar la situación de la sociedad y del arte en su entorno y encontró en esta misma una 
situación preocupante y especialmente con sus colegas artistas. (Pichois & Ziegler, 1989) 
Allí nació la principal inquietud de esta investigación: describir la situación de los artistas 
de la vida moderna según Baudelaire, y principalmente, exponer por cuál de estos artistas 
se inclina y para ello fue necesario conocer primero el contexto artístico en el que vivía el 
poeta. 
 
Walter Benjamin fue uno de los pensadores que se dedicó a indagar sobre el contexto 
artístico en el que vivía el poeta y a partir de allí profundizar en el estudio de los textos y 
conocer el qué y el porqué de los argumentos de Baudelaire en torno al arte. Benjamin 
encuentra que todo comienza con el triunfo de la Revolución Francesa y el progresivo, pero 
fortalecido, establecimiento de la burguesía en el Poder, se comienza un nuevo proyecto 
político, social y económico: el Capitalismo y, para que se mantuviera, todos los elementos 
de la vida humana  debían estar en sintonía con este proyecto. El principal interés para 
sostener este proyecto es económico: generar ganancias en la producción y venta de 
cualquier producto, preferiblemente, apropiarse de los excedentes que se generen para 
enriquecerse, todo ello a costa de menor tiempo y costo de producción, mejor aún si se 
multiplica el mismo producto para que hayan más compradores. 
 
En el arte, los intereses de la burguesía se materializaron de la siguiente manera: primero, la 
aparición de los pasajes, grandes centros de comercio donde los comerciantes dejaron sus 
parcelas y todos se reúnen en un mismo punto para comerciar sus lujos y sus mercancías en 
general, pero el punto fundamental, es que en el mismo sitio donde se encontraba el 
comercio se encontraba el depósito de mercancías, así se reducen los costos de transporte. 
Aquí el arte se convierte en la excusa para el enriquecimiento de la burguesía, estos pasajes 
se caracterizaban por su ostentoso decorado y sus gigantes espacios. Sin embargo, estas 
decoraciones ya no eran desarrolladas por los artistas, nace entonces una nueva 
competencia: los ingenieros.  
 
Paralelo a esto, el interés científico de la edad moderna repercute nuevamente en el arte con 
la aparición de los panoramas, el daguerrotipo y el posterior desarrollo de la fotografía, esto 
implicó que la pintura se viera en peligro, ya la gente no se retrataba ni pedía pinturas de 
paisajes, ya la fotografía tenía la posibilidad de disminuir el tiempo de realización, 
nuevamente se reducen los costos de materiales para realizar la obra artística. 
 
En medio de este álgido desarrollo, los países necesitan expandir sus mercados y mostrar 
ante el mundo los inventos de cada uno, para ello se organizan Exposiciones Universales 
con sede en París y, específicamente, muchos de ellos se realizaron en pasajes y galerías de 
la ciudad; aquí se empieza a tejer la industria del entretenimiento y la moda, las clases 
trabajadoras entraban a estos lugares para divertirse y conocer los avances del mundo, 
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también podían comprar estos objetos, en otras palabras, se llevaban la “modernidad” a sus 
casas, los hombres empezaron a transformar su espacio privado con las tendencias de la 
moda llegando al punto de cuidarlas con inmenso valor, debido al esfuerzo económico que 
cuesta y el prestigio que esto puede llegar a tener.  
 
Transformados los centros de comercio, las expresiones artísticas y las casas de los seres 
humanos, además de tener a los grandes capitalistas del mundo solo falta transformar a la 
ciudad, París siempre ha sido la vanguardia cultural y así debe seguir, allí aparece la figura 
del Barón Haussmann quien se caracterizó por transformar París, construir grandes 
bulevares y edificios demasiado bellos. Pero el arte aquí se convierte en la excusa, los 
verdaderos intereses para hacer los grandes bulevares y “embellecer” la ciudad, era facilitar 
el transporte de tropas militares en caso de alguna barricada o manifestación, además del 
desplazamiento de la población pobre a los suburbios por la alta valorización del suelo.  
 
Esta situación se presenta en los ojos de Baudelaire, pero no se queda allí y decide indagar 
el porqué de esta transformación tan vertiginosa. Encuentra que todo viene de las ideas de 
la modernidad y, específicamente, de la idea moderna del progreso: las situaciones 
humanas han pasado a ser determinadas en la idea de que cada día todo será mejor, y así al 
pasar los días, todo ello si se encamina en la facultad rectora de la modernidad: la Razón, 
cuya expresión máxima es el desarrollo científico y tecnológico. Entonces, el arte también 
debe encaminarse en este proyecto social, el arte debe dejarse de sentimientos y de 
romances para hacer parte del andamiaje científico que hace ‘progresar’ a la sociedad. De 
ahí que, a partir de la modernidad, la decoración y las construcciones no sean por parte de 
los artistas y arquitectos sino de los ingenieros.  
 
Si el progreso es lineal, se da por entendido que lo que sucede hoy ha tenido un recorrido 
anterior, es decir, lo que ha sucedido antes también se ve reflejado y guardado el día de 
hoy. A esta situación, Baudelaire se contrapone con el principio de vitalidad, donde relata 
que a diferencia de la idea moderna del progreso, las iluminaciones de las sociedades 
humanas no vienen de forma lineal sino que esta vitalidad es esporádica, como un pueblo 
llega a su esplendor y convertirse en la vanguardia del arte, generalmente, así es como 
muere la vitalidad y se dirige a otro pueblo; e igualmente, al llegar ese principio de 
vitalidad a una sociedad nueva, no hereda nada del pasado, por el contrario, todo está por 
construir.  
 
Estas dos posiciones repercuten necesariamente en la concepción y definición que la 
sociedad tenga del arte, por un lado, un arte que siga los lineamientos de la Academia 
Francesa y la burguesía y, por el otro, un arte que se mantenga en la defensa de los 
sentimientos y el privilegio del artista como hacedor de la obra. Para edificar y mantener 
estas concepciones de arte siempre vigentes, se hace necesaria la crítica de arte para que los 
académicos, sean de la orilla que sean, se refieran constantemente al arte y a los artistas, y 
además prescriban el deber-ser del arte.  
 
En la primera orilla se encuentra el arte filosófico que prescribe el arte como un ejercicio de 
la Razón, debe estar en constante colaboración y aceptación de la ciencia y del aparato 
productivo de la sociedad moderna, además, el artista no interviene sentimentalmente en 
sus obras, sino que tiene que hacer sus obras de manera que sea racional y además, como 
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parte del sistema productivo, debe obedecer los intereses de los compradores si quiere 
prestigio y estabilidad económica. La crítica de arte que le corresponde a este movimiento 
es una crítica fría y algebraica, cargada de simbologías y salida de la academia, desprovista 
de todo sentimiento, generalmente tiene dentro de sí intereses de la burguesía.  
 
En el segundo movimiento, Baudelaire pone al arte romántico quienes nacen como 
opositores al movimiento del arte como mercancía, quieren reivindicar al artista como el 
creador de las obras, además, el arte no vive de la Razón, ni de los intereses ajenos, además, 
el artista no debe estar inmiscuido en asuntos políticos o económicos ya que no es un 
espacio que no le compete; el arte depende solamente del artista mismo y sus obras nacen 
de sus sentimientos y de su imaginación, el quehacer artístico nace en la misma actividad 
artística, es por ello que al movimiento romántico también se le asigne el nombre de art 
pour l’art. La crítica que le corresponde es la crítica poética, llena de sentimientos, parecen 
sonetos y poemas hechos crítica, desafortunadamente, dice Baudelaire, estos textos están 
provistos solamente para almas sublimes que estén educadas en la poesía y la apreciación 
estética.  
 
Cada uno de estos movimientos, más sus críticos, dieron una serie de artistas que 
representan sus intereses. En el caso del arte filosófico se encuentran los artistas Alfred 
Rethel y Paul Chenevard. En tanto personas, unos hombres bastante formados y 
conocedores de la historia del arte, pero aun así a la hora de realizar sus obras se encuentran 
unas pinturas y unos grabados cargados de ciencia y de historia, desprovisto de 
sentimientos.  
 
El representante del arte romántico es: Eugène Delacroix, eternamente admirado por 
Baudelaire, sus obras se caracterizan por ser profundamente sentimentales, un hombre 
dedicado al estudio y al mejoramiento constante de sus técnicas. Pero, lo principal para 
estos grandes artistas, es el manejo de su ingenuidad, es decir, la combinación de su 
quehacer con el conocimiento profundo de sí mismo y Delacroix es la muestra de que así lo 
hace, sus obras son sublimes, es capaz de retratar pasajes literarios sin combinar la 
literatura con la pintura, es decir, refleja su interpretación del texto leído. Como se dijo 
anteriormente, desafortunadamente este tipo de pintores y artistas están destinados a 
hombres, de igual manera, sublimes y dedicados a la poesía y al estudio.  
 
Baudelaire muestra su principal preocupación: la de edificar un arte que sea accesible a 
todas las personas, que se abra a la mayoría de perspectivas existentes en el mundo pero 
que no pierda su punto de vista exclusivo, es decir, el arte debe ser abierto y para todo el 
público pero que no pierda el goce y la belleza estética. Baudelaire propone la crítica 
propiamente dicha, una crítica parcial, con sentimiento y política, es decir, una crítica que 
parta de la sociedad y cuyo objetivo no sea la ramplonería pretensiosa de la Academia sino 
enseñar a la gente que no pretende pintar ni rima el goce estético y la apreciación artística.  
 
En este sentido, y como conclusión, cumpliendo el objetivo general de esta investigación, la 
propuesta de un artista que reanime el goce estético por parte de Baudelaire debe ser un 
hombre del mundo, un hombre que siempre está pendiente o convaleciente de las 
situaciones del mundo, que siempre está atento a lo que sucede en el mundo, pero, 
principalmente es un hombre que está activo políticamente y toma partido ante lo que 
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sucede en la sociedad, y pone sus obras al servicio de estas opiniones al espacio público, 
incluso, muchas veces este tipo de artista está vedado y es poco conocido en los círculos del 
arte.  
 
Baudelaire ve estas características en Constantin Guys, elige a un hombre humilde que no 
tiene pretensiones de fama ni de prestigio, pero que tampoco quiere alejarse de la sociedad 
y del mundo, por el contrario, siempre está opinando sobre las condiciones políticas y 
sociales en las que se encuentra la sociedad, de hecho, aborrece a aquellos que no tienen 
ninguna opinión política, es necesario, debido a que es en el seno de la sociedad y de sus 
dinámicas que el artista toma el material para realizar sus obras, recorre las calles de las 
ciudades para conocer profundamente a las personas, es un observador atento, es un mirón 
vagabundo, es un flâneur.  
 
Finalmente, esta investigación solo puede considerarse como el comienzo de la vida 
académica propiamente dicha, está pensada a futuro en términos personales; está destinada 
a servir como base para mi interés personal en torno a encontrar las constantes relaciones 
entre la política y el arte, la vinculación constante entre los artistas y los movimientos 
políticos, pero especialmente mediante las investigaciones que vienen luego del pregrado, 
seguir invitando al arte y a los distintos sectores de la cultura como factores fundamentales 
en cualquiera de las decisiones que sobrevengan a la sociedad, además, porque el arte es 
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Figura 13. Delacroix, E. (1846) Cúpula de la Biblioteca del Senado Francés. Recuperado 





























































Figura 21. Guys, C. (s.f.) Les honneurs militaires rendus à un équipage royal. Recuperado de: 
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